Sygn. akt IX Ca 57/24 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej z siedziba w O.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt I C 460/22,

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewietset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia 2 marca 2024
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 850 (osiemset pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 57/24 upr.

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 5053 § 2 K.P.C.

Stosownie do art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil w postgpowaniu uproszczonym
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal bowiem blednej wykladni art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 1605), zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w



przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zadaniem zaplaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl podmiotowych
srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $§rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznoéci, o ktérych mowa w
art. 57 lub art. 106 ust. 1, o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentow lub o$wiadczen lub
nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, ze powddka wbrew zapisom zalacznika nr 1 do (...), nie zaoferowala
zamawiajacemu sprzetu komputerowego spelniajacego wymagania bezpieczenstwa w postaci dzialania systemu
diagnostycznego dostepnego z menu (...) przy braku dysku twardego (k. 261 79). W ogloszeniu o zaméwieniu z 31 maja
2022 r. pozwana zastrzegla mozliwoé¢ wezwania wykonawcy do zlozenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych (k.
32 v.), co umozliwi¢ mialo weryfikacje, czy oferowane dostawy spelniaja okre$lone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria (art. 104 — 106 PZP). W ich realizacji wzywala wykonawce do przedstawienia szeregu dokumentéw,
ktore zmierzaly do wykazania, iz oferowane przez powddke produkty spelniaja wymogi (...) (k. 62, 75). Jak juz wyzej
wspomniano, weryfikacja ta wypadla negatywnie z uwagi na niespelnienie jednego z wymogow zalacznika nr 1 do (...),
co skutkowalo uniewaznieniem procedury przetargowej (k. 84).

Wbrew wywodom Sadu I instancji zaniedbanie wykonawcy skutkuje co do zasady mozliwoScia zatrzymania wadium
uiszczonego przez nierzetelnego kontrahenta.

W judykaturze przyjmuje sie bowiem obecnie, ze przez niezlozenie dokumentéw (lub oSwiadczen) w rozumieniu
art. 46 ust. 4a ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (aktualnie art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP)
nalezy rozumiec¢ nie tylko bierno$¢ wezwanego wykonawcy czyli sytuacje, w ktorej wykonawca w ogble nie sklada
zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktoérej wykonawca skltada dokument (o§wiadczenie), z ktérego jednak
nie wynika potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu lub spelnienia przez oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego (por. uchwata SN z 22.06.2017 r., III
CZP 27/17). Podobnie w orzecznictwie KIO ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wadium stanowi
faktyczny warunek uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu zastrzezony pod rygorem odrzucenia oferty (stanowi
bowiem bariere finansowg), zmuszajacy wykonawce do takiego uksztaltowania swojej oferty, aby w wypadku
uznania jej za najkorzystniejsza liczyl sie z potencjalng mozliwo$cig zawarcia z nim umowy, a nastepnie jej
wykonania na warunkach okre§lonych w postepowaniu. Wadium ma takze na celu zabezpieczenie potencjalnych
intereso6w Zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ale i na wypadek uchylenia sie wykonawcy od uzupelienia zadanych przez Zamawiajacego
podmiotowych §rodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentow lub
o$wiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omylki. Jezeli tres§¢ uzupelmionych przez
Odwolujacego dokumentéw nie potwierdza spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu mimo jednoznacznego
wezwania do ich uzupelienia- zatrzymanie wadium jest prawidlowe (por. wyrok KIO z 03.08.2022 r., KIO 1847/22).
Takie stanowisko dominuje takze w doktrynie (Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021r., s. 659-663; Grzegorz Wicik, Przepadek wadium z powodu uchybienia
w udokumentowaniu wiarygodnos$ci wykonawcy, PZP 2018, nr 1).

Jak wskazano w uchwale SN w sprawie III CZP 27/17, wykonawca, ktéry zamierza uczestniczyé w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego zapoznaje sie z warunkami uczestnictwa i powinien dokladaé¢ nalezytej
staranno$ci na wszystkich etapach tego postepowania oraz adekwatnie reagowac¢ na kolejno ujawniajace sie
okolicznos$ci, ktére moga stangé na przeszkodzie uzyskaniu zamoéwienia. Oferent przystepujac do przetargu o
zamoOwienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek wniesienia wadium, ale rowniez ustawowe warunki utraty prawa
do zadania jego zwrotu. Jednak wykonawca dzialajacy w dobrej moze podjac skuteczna obrone przed zatrzymaniem
wadium, wykazujac ze nie zlozenie dokumentéw i o§wiadczen lub pelnomocnictw nastapilo z przyczyn nie lezacych po
jego stronie. Do okolicznoéci ekskulpujgcych wykonawce beda nalezaly okoliczno$ci obciazajace zamawiajacego np.
zakreSlenie zbyt krotkiego terminu na uzyskanie dokumentow, sformulowanie wezwania, ogloszenia czy specyfikacji



istotnych warunkow zamowienia w sposob nieprecyzyjny, wezwanie do zlozenia o§wiadczen i dokumentéw zbednych
do przeprowadzenia postepowania. Za okoliczno§¢ egzoneracyjng mozna réwniez uznac sytuacje, w ktorej tresc
zlozonych dokumentéw podlega ocenie zamawiajacego przy zastosowaniu kryteriow wartoSciujgcych o nieostrym lub
niejednoznacznym charakterze.

Jednakowoz zadna z powyzszych przestanek zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialno$ci nie zachodzi w niniejszej
sprawie, albowiem oferowany przez niego sprzet komputerowy nie spelnial wymogéw zamawiajacego nie z przyczyn
lezacych po stronie Gminy P., lecz powodowej spotki. Z dowodu z przestuchania wspolnika B. Z. wynika bowiem, ze nie
posiadal on pozytywnej wiedzy o posiadaniu przez laptopy firmy (...) systemu wymaganego przez zamawiajacego (k.
366). Gdyby nawet z lakonicznej korespondencji mailowej z przedstawicielem producenta wnioskowaé, ze powbddke
wprowadzono w blad co do konfiguracji przedmiotu zamdwienia, to rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, jakie
przyczyny leza po stronie wykonawcy, majg przepisy art. 472 i 474 k.c. Do przyczyn tych nalezy zaliczy¢ nie tylko
wlasne dzialania lub zaniechania wykonawcy, ktory przy wykonaniu zobowigzania nie dolozyl nalezytej starannosci
(art. 472 k.c.). Wykonawca odpowiada bowiem w rownym stopniu za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca
zobowiazanie wykonuje lub ktérym powierzyl jego wykonanie, przy czym chodzi tu o zachowania wskazanych osob,
ktorym mozna postawié zarzut niedolozenia nalezytej staranno$ci (art. 474 k.c.). Majac na uwadze profesjonalny
charakter dzialalnoSci powddki (por. art. 355 § 2 k.c.), nie moze ona przerzuca¢ zaniedban osob, ktérymi wskazaniami
postlugiwala sie przy skladaniu oferty na zamawiajacego. Ewentualne z tego tytutu roszczenia winna bowiem kierowac
do dostawcy sprzetu.

Reasumujac, skoro zatrzymanie wadium przez pozwana bylo czynnoécia znajdujaca uzasadnienie w dyspozycji art. 98
ust. 6 pkt 1 PZP, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ w punkcie I poprzez oddalenie
powodztwa, zas w punkcie II przez zasadzenie od powodki dla pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 900

zt z odsetkami (art. 98 § 1, 1" w zw. z art. 99 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 § 1, 1' w zw. z art. 991 391 § 1 k.p.c., zasadzajac
od powodki (jako strony przegrywajacej) dla pozwanej kwote 450 zt wynagrodzenia radcy prawnego i 400 z} uiszczonej
oplaty od apelacji.

SSO Jacek Barczewski



