Sygn. akt IX Ca 687/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. U.

zudzialem J. B., W.B.,Z. P.,, A. K. (1), B.B,, A. L., A. B.i A. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt
I Ns 183/20,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy J. U. na rzecz uczestniczki A. K. (1) kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania za instancje odwolawcza.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 687/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2017 r. W. Gminy P. przekazal Sagdowi Rejonowemu w Gizycku sprawe nr (...) (...) w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej wspotwlasnoéc¢ J. B., W. B.,, H. W., Z.
P.,A. U.,J. U. oraz nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacej wlasnoéc A. K. (1).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r. tut. Sad zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na $émier¢ uczestniczki
postepowania A. U. (k. 94). Postepowanie zostalo podjete w dniu 24 maja 2018 r. (k. 98). Spadek zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 17 kwietnia 2018r. w sprawie I Ns 118/18 nabyli zstepni i jednocze$nie uczestnicy
postepowania H. W., Z. P., J. U. (k. 97).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020r. Sad wezwal do udzialu w sprawie B. B. oraz A. L. nastepcéw prawnych
zmarlej dnia 14 czerwca 2020 r. uczestniczki H. W..



W toku postepowania przed Sadem wnioskodawca J. U. oraz uczestnicy postepowania W. B. , J. B. oraz Z. P. twierdzili,
iz aktualny stan posiadania jest niezgodny ze stanem prawnym. Domagali sie rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie
z granicg wyznaczona w toku postepowania administracyjnego przez rzeczoznawce M. J..

Uczestniczka postepowania A. K. (1) podala, iz przebieg granicy winien by¢ ustalony wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania, ktory uksztaltowat sie w latach 70 i jest wyznaczony przez istniejgce ogrodzenie. Twierdzila, iz od
tego czasu do momentu wszczecia postepowania rozgraniczeniowego nie byto nieporozumieni na tle przebiegu granicy.

Uczestniczka postepowania B. B. — nastepca prawny H. W. wskazala, ze nie mieszkala w nieruchomosci. Spedzala tam
wakacje oraz ferie. Nie orientowala sie jakich dzialek dotyczyt spor.

Uczestniczka postepowania A. L. — nastepca prawny H. W. nie zajela stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku ustalit granice pomiedzy nieruchomo$ciami.

Apelacje od wyroku ztozyl wnioskodawca J. U. nie zgadzajac sie z orzeczeniem i wskazujac, ze istnieja podstawy do
przyjecia granicy dzialek wedlug stanu prawnego.

Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 26 lutego 2020 r. uchylil zaskarzone postanowienie, znio6st
postepowanie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W motywach Sad wskazal, ze doszlo do niewazno$ci postepowania i to od jego poczatku. Do jednej z uczestniczek H.
W. korespondencja byta wysylana na zly adres, co pozbawilo jej prawa do obrony swoich praw.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ,nie pominie, ze rozgraniczenie
nastepuje w pierwszej kolejnoéci wedlug aktualnego stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia, tj. wlasnoéci, ktéra
moze zosta¢ nabyta np. w drodze zasiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III CRN 186/73, postanowienie
Sadu Najwyzszego III CRN 41/74). Dopiero, gdy wlasnoSci nie mozna stwierdzi¢ , rozgraniczenie nastepuje wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania.”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie I Ns 183/20 Sad Rejonowy w
Gizycku postanowil miedzy nieruchomos$ciami potozonymi w H. stanowiacymi dzialki: nr (...) zapisang w KW (...), nr
(...)zapisang w KW (...) ustali¢ granice wedlug linii biegnacej miedzy punktami 1 i 10 oznaczonymi na mapie opinii z
dnia 05.07.2017r. bieglego z zakresu geodezji oraz kartografii R. N. stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia. Ponadto
ustalil, iz koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Gizycku zawisla sprawa I Ns 782/12 z wniosku S. B. oraz
E. B. o zniesienie wspolwlasnoéci. Uczestnikami postepowania byli W. B., J. U., A. U., Z. P., H. N.. W sprawie
tej powolany przez Sad biegly wskazal na potrzebe rozgraniczenia nieruchomoéci objetej wnioskiem o zniesienie
wspotwlasnosci z nieruchomoscia uczestniczka postepowania A. K. (2). Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad
zawiesil postepowanie w sprawie I Ns 782/12 z uwagi na postepowanie rozgraniczeniowe.

Uczestniczka A. K. (2) jest wlaScicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) opisanej
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
Wegorzewie (...). Ze wskazang nieruchomoscia bezposrednio graniczy zabudowana dziatka nr (...) stanowiaca na dzien
orzekania wlasnoé¢ J. U., W. B, B. B,, A. L., J. B., Z. P. opisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Obie nieruchomo$ci polozone sa w H. przy drodze, obie zabudowane sa budynkami mieszkalnymi oraz
gospodarczymi. (...) od drogi do budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce numer (...) sa ogrodzone.
W czeSci metalowa siatka i w czeSci drewnianym starym plotem. Do dzialki numer (...) prowadzi drewniana
brama. Za budynkiem gospodarczym pomiedzy wskazanymi nieruchomo$ciami do ich konca posadowione jest
ogrodzenie, ktére zostalo wykonane przez poprzednikéw prawnych stron postepowania. Bylo ono wynikiem ustalen
poprzednikow prawnych obecnych wlascicieli nieruchomoéci co do zakresu uzytkowania spornych, obecnie, czesci



gruntu. Zbudowane zostalo z drewnianych stupkéw, z czeSciowo rozpieta siatka i drutem kolczastym. Poprzedni
wlaéciciele nieruchomosci zgodnie dokonywali niezbednych napraw. Nigdy nie bylo sporéw co do jego przebiegu. Nie
bylo takze sporéw zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci w ustalonym ksztalcie.

Gdy w 1972 roku rodzice uczestniczki A. K. (2) nabyli nieruchomo$¢ plot juz stal. Od tamtego czasu do chwili
obecnej nie zmienil swego polozenia. Pomiedzy dziatkami jest réznica pozioméw. Ogrodzenie posadowione jest na
wzniesieniu. Cze$¢ uzytkowana przez poprzednikdéw prawnych A. K. (2) byla nizsza i wiosna stala tam woda. W 2001r.
A. K. (2) otrzymala gospodarstwo od swoich rodzicow. Nic w sposobie korzystania nie zmienilo sie.

Jedynym dokumentem znajdujacym sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym wyznaczajacym
granice pomiedzy dzialkami nr (...) jest mapa geodezyjna z 1962 r. o slabej jakoSci kartometrycznej. Pomiedzy
nieruchomos$ciami nie ma zadnego trwalego znaku geodezyjnego.

Spoér co do przebiegu granicy rozpoczal sie w 2016 r., kiedy to w postepowaniu w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnoéci toczacym sie przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt I Ns 782/12 biegly sadowy z zakresu geodezji
wskazal, iz niezbedne jest przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy dziatkami nr (...) z uwagi na
rozbiezno$¢ pomiedzy granica ujawniona w ewidencji gruntow, a stanem faktycznym.

Na wniosek J. W. Gminy P. postanowil wszczaé postepowanie rozgraniczeniowe na mocy postanowienia z dnia 8
sierpnia 2016 r. W toku postepowania uprawniony geodeta M. J. stwierdzil, iz brak jest dokumentéw geodezyjnych
pozwalajacych ustali¢ granice prawna. W terenie odszukano wylgcznie jeden punkt graniczny znajdujacy sie przy
drodze gminnej. WlaSciciele pozostawali w sporze co do dalszego przebiegu granicy. Postanowieniem z dnia 15 grudnia
2016 r. umorzono postepowanie administracyjne i przekazano sprawe do rozpatrzenia sagdowi.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw M. J., D. D., J.
K., M. G. (1), P. G. (1) i M. K., dowodu z ogledzin nieruchomo$ci, pomiedzy ktoérymi granica byla sporna oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R. N.. Sad dokonat takze ustaletr w oparciu o dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, w szczeg6lnoéci operat techniczny rozgraniczenia wykonany
przez geodete M. J.. Brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci mogacych podwazy¢ ich moc dowodowa, wobec czego Sad
uznal ja za miarodajny material dowodowy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie rozgraniczeniowe toczace sie przed sadem cywilnym
na podstawie art. 153 k.c. poprzedza etap postepowania administracyjnego uregulowanego w przepisach ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przepis art. 34 w/w ustawy, stanowi, iz jezeli w razie
sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji o
rozgraniczeniu nieruchomosci, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedlug ostatniego stanu
spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opinie i calo$c
dokumentacji przekazuje wlasciwemu wdjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry umarza postepowanie i
przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.

Istota rozgraniczenia polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych otaczajacych ja gruntdéw przez ustalenie
zasiegu prawa wlasnosci w stosunku do gruntéw sasiadujgcych. Rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje w oparciu
o kryteria okre$lone w art. 153 k.c., przy czym znajduja one zastosowanie w takiej kolejnosci w jakiej wymienione
sq w przepisie, bowiem wylaczajg sie wzajemnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV
CSK 388/18, nr Lex 2640513). W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ zatem granice na podstawie aktualnego na
dzien orzekania stanu prawnego — stosownie do tytuléw wlasnosci przystugujacych wlaécicielom gruntéow. Ustalenie
stanu prawnego nastepuje w oparciu o dane wynikajace z aktéw notarialnych, wypiséw lub odpiséw orzeczen, dane z
ksiag wieczystych, z ewidencji gruntéw i budynkdw, map, plandéw, szkicow i wykazéw zmian gruntowych oraz innych
dokumentow pomiarowych, obliczeniowych i opisowych pozwalajacych na ustalenie przebiegu granic (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 308/97, nr Lex 319233). Rodzaje dokumentéw stanowigcych
podstawe ustalania przebiegu granic oraz sposoéb i tryb wykonywania przez geodete czynno$ci ustalania przebiegu
granic szczeg6lowo okres$la § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i



Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci. Jezeli stan prawny
daje sie ustalié, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych wskazanych w dokumentach,
ktére sad uzna za miarodajne. W przypadku, gdy stanu prawnego nie mozna ustali¢, ustalenie granic powinno
nastgpi¢ wedlug spokojnego posiadania, a gdy takie ustalenie jest niemozliwe, to dopuszczalne jest ustalenie granicy
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zbadal zatem, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje mozliwo$é
ustalenia stanu prawnego obu nieruchomosci. W tym konteksScie powolaé sie nalezy na tre$¢ opinii bieglego sagdowego
z zakresu geodezji R. N., ktdra jest zbiezna z operatem technicznym sporzadzonym przez geodete M. J. w toku
postepowania administracyjnego. Wynika z niej, iz z uwagi na brak wystarczajacych dokumentéw, nie mozna
ustali¢ granicy prawnej. Nie ujawniono takze jakichkolwiek punktéw granicznych na nieruchomos$ciach objetych
postepowaniem pozwalajacych ustali¢ granice prawng. Istniejaca natomiast mapa ewidencyjna gruntéw wsi H. z 1962
r. o slabej jako$ci kartometrycznej nie moze stanowié wylacznej podstawy ustalenia przebiegu granicy.

Sad Rejonowy rozwazyl réwniez, za wskazaniem Sadu Okregowego, ,ze rozgraniczenie nastepuje w pierwszej
kolejnoéci wedlug aktualnego stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia, tj. wlasno$ci, ktéra moze zosta¢ nabyta np.
w drodze zasiedzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego, III CRN 186/73, postanowienie Sadu Najwyzszego III CRN
41/74).”

W tym kontekscie Sad, jak wskazano wyzej, ustalil, iz ogrodzenie pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami posadowione
kilkadziesiat lat temu nie zmienilo do chwili obecnej swego polozenia. Bylo ono wynikiem ustalen poprzednikéw
prawnych obecnych wtascicieli nieruchomosci co do zakresu uzytkowania spornych czeéci gruntu. Przebieg granicy
do chwili wszczecia postepowania rozgraniczeniowego nie byl przedmiotem sporu. Powyzsze okolicznoscia sg zgodne
pomiedzy stronami, a takze jednoznacznie wynikaja ze zbieznych ze soba w tym zakresie zeznan $wiadkéw D. D., J.
K., M. G. (1) i P. N. takie korzystanie z nieruchomosci wskazuje takze uksztaltowanie terenu — tj. réznica pozioméw
pomiedzy dzialkami i wyrazna miedza. Nie ma watpliwosci, ze przebieg granicy pomiedzy nieruchomosciami
zostal zgodnie przyjety przez 6wczesnych wlascicieli — poprzednikow prawnych stron i w tym miejscu wykonane
zostalo ogrodzenie, ktore przetrwalo do chwili orzekania. Wskazaé nalezy, ze taki przebieg granicy istnial w chwili
zakupu przez rodzicow uczestniczki A. K. (2) na poczatku lat 70 — tych XX wieku. Poszczego6lni wlasciciele oraz
wspoétwlasciciele objetych wnioskiem nieruchomosci korzystali ze swojej wlasno$ci w spos6b zgodny do granicy plotu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zasiedzenie polega na nabyciu przez osobe nieuprawniong prawa wlasno$ci z mocy
samego prawa i jest konsekwencja dlugotrwatego faktycznego wykonywania tego prawa, przy rownoczesnej bierno$ci
wlasciciela, ktory sie temu nie sprzeciwia. Funkcja zasiedzenia jest ustabilizowanie stosunkéw prawnych poprzez
dostosowanie stanu prawnego do stosunkéw faktycznych. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest
od spelienia dwoch przestanek: wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu
zasiedzenia. Dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania wlasnosci, a wplywa jedynie na dlugos$é
terminu zasiedzenia.

Przepis art. 172 § 11 2 k.c. wymaga dla nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie uplywu dwudziestu lat
nieprzerwanego samoistnego posiadania przy dobrej wierze, zas przy zlej wierze — trzydziestu lat. Kryterium oceny
dobrej lub zlej wiary posiadacza jest stan §wiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Odnoszac sie za$ do
przestanki samoistnego posiadania rzeczy nalezy zaznaczy¢, iz posiadanie ma charakter samoistny, jezeli posiadacz
wlada rzecza jak wlaéciciel, a wiec wykonuje wszelkie uprawnienia skladajace sie na tre$é prawa wlasnosci we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek — art. 336 k.c. Wszystkie jego dyspozycje powinny odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela,
a podejmowane czynnoSci faktyczne winny wskazywac¢ na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Na posiadanie takie sklada sie element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Istotnym
jest czynnik woli — wladztwo winno by¢ bowiem sprawowane przez okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu i na
wlasng rzecz (animus rem sibihabendi). Nalezy takze wskazadé, iz posiadania nie wylgcza §wiadomo$¢, iz kto inny jest
wlascicielem rzeczy. Okolicznoéé ta $wiadczy jedynie o zlej wierze posiadacza (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 155/07, nr Legalis 156717).



O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznosci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym, tj. zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych
0s0Ob, ktore demonstruje wole pelnego wladztwa nad rzecza (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016
r., I CSK 504/15, nr LEX 2093745).

W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwo$ci, ze posiadanie po nabyciu na poczatku lat 70 — tych XX wieku
nieruchomoéci przez M. G. (1) oraz P. G. (1) - rodzicow uczestniczki A. K. (2) mialo charakter samoistny. Ziemie
byla wykorzystywana rolniczo do samego plotu, ktéry byl naprawiany w miare potrzeb. Podobnie posiadala
i wykorzystywala nieruchomo$¢ uczestniczka. Spoér pojawil sie w 2016r. i nie byl zwiazany z korzystaniem z
nieruchomoéci lecz ze sprawa o zniesienie wspotwlasnosci i stanowiskiem bieglego. Do tego czasu stanowisko, ze
posadowienie plotu pokrywa sie z przebiegiem granicy dzialek nie byto kwestionowane.

Majac na uwadze okres czasu przez jaki niezmiennie przebiega granica wzdluz plotu (nawet przy przyjeciu roku 1972,
gdy zakupiona zostal nieruchomos$é do 2016r., gdy sporna stala sie granica — uplynelo 44 lata) nie ma watpliwo$ci, ze
jest on wystarczajacy do nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie i to zaréwno przy przyjeciu zlej lub dobrej wiary.

Skoro natomiast doszlo do nabycia prawa wlasnosci przez wlascicieli nieruchomosci na ktorej znajduje sie dziatka
numer (...) to jednocze$nie granica pomiedzy ta dzialkg a dziatkg numer (...) stala sie granica prawna.

Opierajgc sie zatem na sporzadzonym przez bieglego sadowego szkicu graficznym obejmujacym aktualny stan
posiadania zgodnie z posadowionym ogrodzeniem, Sad postanowil ustali¢ granice wedlug linii biegnacej miedzy
punktami 11i 10 albowiem jest to granica prawna.

Ustalenia bieglego z zakresu geodezji w zakresie proponowania przebiegu granicy wedlug punktu 1 — 12 dokonane na
podstawie wyliczeni nie moga w sprawie zostaé przyjete wobec ustalenia przy przyjetym zasiedzeniu przebiegu granicy
prawne;j.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia wniosl wnioskodawca P. U. zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do pkt. 1
postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a me swobodnej ocenie dowodow przejawiajacej sie na wskazaniu
ogoblnikowych przyczyn, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze:

a) sporna cze$¢ graniczaca pomiedzy Nieruchomo$ciami zostala przez Uczestniczke nabyta w drodze zasiedzenia
— podczas, gdy Sad I instancji w ogoble nie badal tej okoliczno$ci, nie poddawal analizie jego elementu
Lfizycznego” (corpus), jak i ,,psychicznego” (animus), jak rowniez przestanki okreslonej przepisem art. 172 § 3 k.c.;

b) brak jest w sprawie wystarczajacych dokumentow, w przedmiotowej sprawie nie mozna ustali¢ granicy prawnej, a
jedynym dokumentem do tego stuzacym jest mapa ewidencyjna gruntéw wsi H. z 1962 r., ktora z uwagi na slaba jakoéc
kartometryczna nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy ustalenia przebiegu granic - podczas, gdy w aktach sprawy
zebrano szereg dokumentéw w postaci map, wyryséow, operatéw geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych,
wypisow czy odpisow, skltadajacych sie na stan prawny.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji
granicy pomiedzy nieruchomosciami wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, podczas gdy pierwszenstwo w
ustaleniu tej granicy, wedlug hierarchii z przedmiotowego postepowania, ma stan prawny nieruchomosci;

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1, 21 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie, Ze sporna
cze$¢ graniczaca pomiedzy nieruchomos$ciami zostala przez Uczestniczke nabyta w drodze zasiedzenia — podczas, gdy



Sad I instancji w ogo6le nie badal tej okoliczno$ci, nie poddawal analizie jego elementu ,fizycznego” (corpus), jak i
»psychicznego” (animus), jak réwniez przestanki okre$lonej przepisem art. 172 § 3 k.c.

Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i wytyczenie granic miedzy nieruchomos$ciami
miedzy punktami 1 i 12 oznaczonymi na mapie dolaczonej do opinii z dnia 05.07.2017 r. Ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
wnidst o zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka A. K. (1) wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
wnioskodawey na rzecz uczestniczki postepowania A. K. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedtozony spis kosztéw, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozostali uczestnicy nie odnieli sie do apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie ostatecznie niezasadna, cho¢ niektérym z jej zarzutdéw nie sposéb odmowié shusznoscei.

Na wstepie podnie$¢ wypada, iz jak ustalono na etapie postepowania odwolawczego, nieruchomo$é skladajaca sie z
dzialki nr (...) stala sie na mocy umowy darowizny z 25 sierpnia 2021 r. przedmiotem wspo6twlasnosci kolejnych oséb,
tj. A. B.i A. M. (por. akt notarialny w aktach KW (...)). Stad po mysli art. 510 § 2 zd. 1 k.p.c. dokonano wezwania tychze
0s6b do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow i zawiadomiono o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Nadto, dostrzegajac braki w zakresie materialu dowodowego zwigzanego z systematyka przestuchania §wiadkow M. G.
(2)iP.G. (2), odebrano od nich zeznania uzupekiajace, z ktérych jednoznacznie wynikalo, Ze juz od momentu nabycia
dziatki nr (...) poczytywali sie oni za jej wlascicieli w granicach wytyczonych istniejacym plotem od strony dziatki nr
(...). Sad II instancji przekazowi temu dal wiare, albowiem logiczne jest, ze w stosunkach wiejskich granice ustalane
sa czesto przebiegiem ogrodzen, za$ calkowity brak aktywno$ci wlaScicieli dzialki nr (...) do momentu ujawnienia
w sprawie o zniesienie wspolwlasnoS$ci rozbieznoSci w przebiegu granicy (2016 r.), $wiadczy o braku sporu co do
wladania przez nich spornym odcinkiem. Dodatkowo posilkujac sie aktem notarialnym z k. 551-553 ustalono, ze
poprzednicy prawni aktualnej wlascicielki dzialki nr (...) objeli w posiadanie sporny fragment przygranicznego pasa
gruntu najpdzniej w dniu 31 sierpnia 1972 r.

Przeprowadzone wyzej postepowanie dowodowe pozwolilo ostatecznie na podzielenie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, a takze oceny prawnej tychze oraz przyjecie ich za wlasne przez sad odwolawczy.

Przechodzac dalej przypomnie¢ nalezy, ze po uchyleniu do ponownego rozpoznania postanowienia z dnia 19
sierpnia 2019 r. Sad zobligowany byl do rozwazenia i uwzglednienia wytycznych Sadu Il-instancji, wskazanych
w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 6 k.p.c.). Sad Okregowy za$ jednoznacznie wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ,nie pominie, ze rozgraniczenie nastepuje w pierwszej kolejnosci
wedlug aktualnego stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia, tj. wlasno$ci, ktéra moze zosta¢ nabyta np. w
drodze zasiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III CRN 186/73, postanowienie Sadu Najwyzszego III CRN
41/74). Dopiero, gdy wlasno$ci nie mozna stwierdzié, rozgraniczenie nastepuje wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania.”

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego obecnie apelacje Sad I-instancji z tych wytycznych zasadniczo sie
wywigzal, albowiem wbrew twierdzeniom skarzacego ustalil granice spornych dzialek wedlug stanu prawnego
bedacego podstawa rozgraniczenia z uwagi na stwierdzenie zasiedzenia pasa przygranicznego gruntu do plotu, nie za$
jak wskazywal apelujacy ustalil to w oparciu o kolejne z kryteriow - ostatniego spokojnego stanu posiadania.



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci zastosowanie art. 153 k.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntow staly sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody
miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Kryterium rozgraniczenia, ktore zostalo przyjete przez Sad Rejonowy, uwzglednia zasade wzajemnego wylaczania sie
kryteriow przewidzianych w powolanym wyzej przepisie. Kryteria bowiem te, tj. stan prawny, ostatni stan spokojnego
posiadania i "wszelkie okolicznos$ci", wzajemnie sie wykluczajag w tym sensie, ze dopoki jest mozliwe ustalenie
granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest sieganie do dalszych (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r. I CKN 851/98, LEX nr 50869).

Pierwsze kryterium wskazane w art. 153 k.c. to stan prawny. Jest to "stan wynikajacy przede wszystkim z dokumentow
w postaci: map, wyrysdbw map, operatow geodezyjnych, wynikdw pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa
ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych". Stan prawny ustalany bedzie takze w oparciu o opinie
bieglych, zeznania §wiadkéw lub stron, orzeczenia sadowe, decyzje administracyjne lub umowy dotyczgce nabycia
nieruchomoéci, a zatem wszelkie dokumenty urzedowe i prywatne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 lipca
2009r., IVCSK 69/09; z28 marca 2000 ., II CKN 912/98; z 21 lutego 2002 r., IV CKN 796/00). Stan prawny ustalany
jest zatem na podstawie dokumentow urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczyé o tym, czyja wlasnoscia jest
okreélony grunt. Zadne dowody nie maja jednak charakteru dominujacego, a sad ocenia kazde zrédlo dowodowe na
podstawie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., cho¢ dowody z dokumentéw maja znaczenie podstawowe (por. S.
Rudnicki, Sasiedztwo, s. 88).

Badajac stan prawny sasiadujacych nieruchomos$ci sad - w ramach art. 233 k.p.c. - swobodnie ocenia dowody
wskazujace na przebieg spornej granicy, nie bedac zwigzany katalogiem ani kolejnoscia Srodkow przewidzianych w
art. 31 ust. 2 p.g.k. 1§ 31 n. rozporzadzenia (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN
475/97, niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 19/13, niepubl. i z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14,
niepubl., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., III CSK 169/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostalo rowniez wyjaénione, ze okolicznos$é, iz stan prawny nieruchomo$ci jest
watpliwy nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomos$ci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie
mozna ustali¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 81/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 65).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,,stan prawny" nieruchomo$ci to nie tylko dokumenty i punkty graniczne. Wpisy w ksiedze
wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomosci majg znaczenie deklaratoryjne i same nie
tworzg prawa, ani nie sanuja jego braku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR
258/57, RPE 1/59, s. 334 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09, Lex nr 520036).

Przez pojecie ,stan prawny nieruchomosci” rozumie sie bowiem ,ustalenie granicy tak, jak ona powinna przebiegac
wedhlug tytulu, ktory stwierdza jej ustanowienie (zob. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998); chodzi tu
takze o zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, na co trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy np. w postanowieniu
7 26.4.1967 r. (III CRN 424/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 206).

Potwierdzono to takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r. V CSK 304/18, gdzie
wskazano, Zze w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomos$ci sad - ustalajgc stan prawny granic - uwzglednia
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu takze wtedy, gdy przebieg linii granicznej na podstawie dokumentow jest
niepewny.

Dominujacy jest zatem obecnie poglad orzecznictwa, ze stan prawny stanowiacy podloze wyznaczenia przebiegu
granicy moze wynikaé rowniez z zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z



dnia 26 marca 1965 ., III CR 376/64, niepubl., z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 206,
z dnia 30 sierpnia 2006 r., II CSK 53/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 74, i z dnia 10 maja 2019 r., I CSK 207/18, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CRN 186/73, niepubl., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1973 r., III CRN 324/73, Informacja Prawnicza 1973, nr 10-11, poz. 4, a takze rekapitulujace dotychczasowa
judykature postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CSK 279/16).

Ze wzgledu na publicznoprawny aspekt prawidlowego okreslenia przebiegu granic, zmiany zasiegu prawa wlasnosci
wynikajgce z zasiedzenia sad uwzglednia z urzedu, bez potrzeby powolywania sie na nie przez strony postepowania
o rozgraniczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r.) Oznacza to zatem, ze Sad kwestie
zasiedzenia powinien rozwazy¢ niezaleznie od tego czy uczestniczka podniosta zarzut zasiedzenia.

Jezeli w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu prawnego
nieruchomoédci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map i dokumentbéw, ktore nie
odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomog$ci powstale w wyniku zasiedzenia" (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5.12.2003 1. (IV CK 255/02, LEX nr 602078).

Tym samym Sad I-instancji zobligowany byt przy ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci do rozwazenia kwestii
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu az do plotu wyznaczajgcego obecnie granice spornych dzialek i co takze
uczynil ustalajac, ze doszlo do jego zasiedzenia, a zatem granice dzialek powinny by¢ wyznaczone zgodnie z punktami
granicznymi 11 10, zgodnie z tre$cig opinii bieglego.

W konsekwencji, oceniajac przy tym podniesiony zarzut oparty o art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do
dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego. Stan prawny bowiem jak juz wskazano to rowniez stan
wynikajacy z przyjecia zasiedzenia. Niezasadne byloby zatem i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowaniu
poszukiwanie nowych §rodkéw dowodowych, w tym map dla wykazania stanu prawnego dzialek, skoro Sad Okregowy
za Sadem I-instancji ostatecznie przyjal, ze zasiedzenie (stanowiace stan prawny nieruchomosci) nastgpito na dlugo
przed zlozeniem wniosku o rozgraniczenie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia doprowadzila zatem do przekonania, Ze jest ono prawidlowe,
niemniej jednak cze$¢ podniesionych w apelacji zarzutow zastluguje na uwzglednienie bowiem, jak stusznie zauwazyl
skarzacy, Sad nie rozwazyl kwestii ,,animus” przy przyjeciu samoistnoéci posiadania jak réwniez uchylil sie od
ustalenia daty w jakiej nastapilo zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze Sad odwolawczy, bedgc instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (por.
wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje
sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji
(zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05, opubl. OSNP Nr 19-20/2006 poz. 293). W odniesieniu
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
23 marca 1999 r., III CZP 59/98, opubl. OSNC Nr 7-8/1999 poz. 124, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil,
ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W p6zniejszym wyroku z dnia 8
lutego 2000 r., IT UKN 385/99, opubl. OSNAPiUS Nr 15/2001poz. 493 podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo
i obowigzek dokonaé wlasnej oceny wynikdéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowoddéw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek nie podzielenia
ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad
odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z
uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub niezaprzeczonych,
a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero



za$§ w drugiej kolejnosci kontrolny, to uznac tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprzec sie na
wlasnych ustaleniach.

Z tego wzgledu przeprowadzono w tym zakresie postepowanie dowodowe, poczyniono ustalenia faktyczne oraz
dokonano oceny prawnej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w sprawach o rozgraniczenie Sad ma obowigzek
rozpoznaé zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, Zze w sprawie o
rozgraniczenie Sad nie wydaje orzeczenia stwierdzajacego nabycie jakiej$ cze$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
a jedynie bada kwestie zasiedzenia jako przeslanke do ustalenia przebiegu granic na gruncie.

Jak juz weze$niej wspomniano przeprowadzone postepowanie dowodowe, uzupelhione przez Sad II-instancji na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. dawalo podstawy do uznania zasiedzenia spornego pasa gruntu, ktoérego bieg
rozpoczal sie od co najmniej 31.07.1972 .

Wskazaé nalezy, ze przestanka rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie byla mozliwo$¢ uwzglednienia instytucji
zasiedzenia z art. 172 k.c. Odpowiednio do art. 172 § 1i 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlasdcicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Uplyw zatem ustawowego terminu zasiedzenia oraz wladanie nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny to
obligatoryjne przestanki zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. Osoba faktycznie wladajaca rzecza jak wlasciciel moze by¢
uznana za posiadacza samoistnego. Chwila objecia nieruchomo$ci w posiadanie decyduje przy ocenie dobrej wiary u
jej posiadacza. Nie ma znaczenia p6Zniejsza zmiana §wiadomosci posiadacza i nie uzasadnia ona przedtuzenia terminu
zasiedzenia do lat 30 (postanowienie SN z 25.06.2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981). Wola nabycia wlasnosci
i wola posiadania jak wlaSciciel (animus possidendi) nie sa pojeciami réwnoznacznymi. Wykonywanie faktycznego
wladztwa w zakresie — w sposob wyrazny — w jakim wykonuje je wlaSciciel, jest gléwna cecha woli posiadania. Do
kategorii stanu faktycznego wskazujacego na rzeczywista wole posiadacza, tzn. na samoistny charakter posiadania,
nalezy zaliczy¢ wladanie ,jak wlasciciel” (animus rem sibi habendi).

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja skarzacego byla o tyle prawidlowo skonstruowana, ze zarzucala niewyjasnienie kwestii
animus, a wiec przeprowadzenia postepowania dowodowego dla wykazania psychicznego podej$cia uczestniczki i jej
poprzednikéw prawnych do spornej czeSci dzialki, ktére przy przyjeciu posiadania samoistnego prowadzi¢ miato do
zasiedzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestia corpus, ktory sklada sie na posiadanie samoistne nie byla w apelacji
kwestionowana, skoro bez watpienia granica posiadania dzialki przez rodzicéw uczestniczki postepowania biegla po
plocie.

Swiadkowie — M. G. (2) i P. G. (2) — poprzednicy prawni uczestniczki A. K. (1) jednoznacznie wskazali, ze nabyli dzialke
w posiadanie w formie okres$lonej przebiegajacym plotem. Zapewniano ich przy tym, ze granica dziatki przebiega tak
jak posadowiony jest plot. Przy czym czuli sie oni wlascicielami dzialki przebiegajacej az do plotu, albowiem przez caly
ten czas nikt nie wskazywal na odmienny przebieg dzialek.

Ten stan spokojnego posiadania dzialki w granicach wyznaczonych plotem trwal nieprzerwanie do 2016 r., gdy pojawit
sie spoOr nie zwigzany z korzystaniem z nieruchomoéci lecz ze sprawa o zniesienie wspotwlasnosci i stanowiskiem
bieglego. Do tego czasu stanowisko, ze posadowienie plotu pokrywa sie z przebiegiem granicy dzialek nie bylo
kwestionowane.

Oznaczalo to, ze ogrodzenie pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami posadowione kilkadziesiat lat temu nie zmienito
do chwili obecnej swego polozenia. Bylo ono wynikiem ustalenn poprzednikoéw prawnych obecnych wtascicieli
nieruchomosci co do zakresu uzytkowania spornych czeSci gruntu.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowody osobowe jednoznacznie wskazywaly na to, ze ziemia byta
wykorzystywana rolniczo do samego plotu, ktéry byl naprawiany w miare potrzeb. Rodzice uczestniczki przy tym na
zewnatrz byli traktowani takze jako wlasciciele spornego pasa gruntu az do plotu.

Rozwazajgc zarzuty apelacji w oparciu o 233 § 1 k.p.c. Sad po uzupehlieniu postepowania dowodowego przyjal, ze
poprzednicy prawni uczestniczki wyrazali wole posiadania dzialki w granicach wyznaczonych plotem jak wlasciciele.
Swiadkowie bowiem M. G. (2) i P. G. (2) — poprzednicy prawni uczestniczki A. K. (1) jednoznacznie wskazali, ze
czuli sie oni wlascicielami dzialki przebiegajacej az do plotu albowiem przez caly ten czas nikt nie wskazywal na
odmienny przebieg dzialek. Sad zeznania wskazanych §wiadkow za wiarygodne, w szczegblnosci, ze to pelnomocnik
wnioskodawcy wprost spytat ich o to czy czuli sie wlascicielami dzialki w tak wyznaczonych granicach, na co udzielili
odpowiedzi twierdzacej. Sad nie dopatrzyl sie przy tym aby ich zeznania byly w jakikolwiek sposdb wczesniej
uzgadniane. Swiadkowie zatem od 1972 r. korzystali w sposéb nie zaklocony ze spornej czesci przygranicznego pasa
gruntu i nikt nie podwazal granic dzialki i ustawienia plotu.

Wprawdzie to wnioskodawcy oplacali podatek od nieruchomo$ci, co zostalo uwzglednione przez Sad przy
rozstrzygnieciu, jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie powoduje, ze nie mozna przyja¢ nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie. Oplata podatku nie §wiadczy o samoistnoéci posiadania, ale jest to okoliczno$é, ktéra powinna
podlega¢ analizie lacznie ze wszystkimi faktami, ktére stanowia podstawe oceny prawnej charakteru posiadania
nieruchomosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r. IT CSK 231/17). Tym samym byla to tylko
jedna z okolicznoSci, ktére Sad musial rozwazy¢ przy ustaleniach odnoécie samoistno$ci posiadania. Pozostale zas,
a wiec sposob i granice korzystania z dzialki, niezmienno$¢ stanu posiadania, sposoéb postrzegania poprzednikow
prawnych uczestniczki jako wlascicieli spornej dziatki w granicach wyznaczonych plotem na zewnatrz wskazywal na
istnienie samoistnoSci posiadania po ich stronie.

Przy ocenie terminu prowadzacego do zasiedzenia spornego pasa gruntu Sad musial rozwazy¢ kwestie istnienia u
poprzednikow prawnych uczestniczki przymiotu dobrej lub zlej wiary.

Dobra wiara oznacza bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okre$lonego
prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec ten, kto powolujac sie na przyshugujace
mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jeéli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomosci, co do
nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci
danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i
brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci, a wiec niedbalstwa. O dobrej lub zlej wierze decyduja
konkretne okolicznos$ci sprawy i na ich podstawie nalezy badaé stan §wiadomos$ci konkretnego posiadacza, w tym
rowniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej starannosci. Dobra wiare posiadacza wylgcza przede wszystkim
ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla wiara wigze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione — powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze
nie przyshuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki SN z dnia 28 grudnia
1979 1., IT CR 471/79, opubl. OSNC Nr 6,/1980 poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, z dnia 13 stycznia 2010
r., I CSK 374/0, i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10).

Nie mozna przy tym przeoczyé, ze ustawodawca nakazuje przyjac istnienie dobrej wiary. W tym celu wprowadzono
w art. 7 k.c. stosowne domniemanie prawne, a zatem ciezar dowodu w zakresie posiadania nieruchomosci w zlej
wierze spoczywa na stronie przeciwnej. Moze by¢ ono dopiero obalone przez wykazanie, ze stan faktyczny jest
inny, niz domniemanie nakazuje uznawac¢, a zatem niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu przeciwiefistwa. To z
kolei oznacza konieczno$¢ udowodnienia, ze posiadacz o braku prawa do nieruchomosci wiedzial, albo powinien byt
wiedzie¢. Rola i waga domniemania zawartego w art. 7 k.c. wyraza sie zatem w nakazie rozstrzygania na korzy$¢ dobrej
wiary sytuacji, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia niepewnosci,



co do dobrej lub zlej wiary. (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16, opubl. baza prawna Legalis Nr
1580472).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni sporny pas przygraniczny
gruntu nabyli w zlej wierze. Wprawdzie bowiem nabyli dzialke juz w granicach wyznaczonych plotem, jednak
zawierzyli oni beztrosko sprzedajacemu bez jakichkolwiek czynnoéci sprawdzajacych, ze granica dziatki konczy sie na
wskazanym plocie. Przez wiele lat nie sprawdzali granic dzialki na wlasciwych mapach, w rejestrach czy nie zadali
wyznaczenia znakdw granicznych w terenie.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze uczestniczka nabyla sporny przygraniczny pas gruntu w zlej wierze z dniem
31.07.2002 r. Byla bowiem ona nastepca prawnym jej pierwotnych wiascicieli M. G. (2) i P. G. (2). Uczestniczce
bowiem przekazano dzialke w granicach wyznaczonych plotem w 2001 r. i nabyla ja w granicach w jaka przekazali
ja jej rodzice, a zatem uprawniona byla do doliczenia czasu posiadania przez wskazanych poprzednikéw prawnych
zgodnie z art. 176 § 1 k.c.

Tym samym przeprowadzone przez Sad Il-instancji postepowanie dowodowe, uzupelniajace ustalenia Sadu I-
instancji nie pozwolily ostatecznie na podzielenie zarzutow naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
i naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 172 § 1, 2 1 3 k.c. i art. 153 k.c. a zatem nalezalo uznaé, ze
rozstrzygniecie Sadu I-instancji bylo prawidlowe.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 § 3 k.c. zasadne sa w
tym zakresie twierdzenia uczestniczki postepowania wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze w Swietle art. 14 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2022 1. poz. 507), przepisu art. 172 § 3 k.c. nie stosuje sie, jezeli zasiedzenie skonczy
sie przed uplywem 3 lat od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, tj. przed uplywem 3 lat liczonych od dnia 30 kwietnia 2016
r. Zasiedzenie w niniejszej sprawia nastgpilo za$ o wiele wcze$niej przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, kryterium stanu prawnego, o
ktorym mowa w art. 153 k.c. obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomosciami z uwzglednieniem
skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia czeSci nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu. Jesli w wyniku
nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomo$ci,
to miarodajne przy rozgraniczeniu sg nie granice wynikajace z map i dokumentoéw, ktére nie odzwierciedlaja nowego
stanu prawnego, lecz granice nieruchomosci powstale w wyniku zasiedzenia. Zasiedzenie bowiem prowadzi do nabycia
wlasno$ci, co sprawia, ze stan prawny rozgraniczanych nieruchomo$ci jest taki, jaki powstal w wyniku zasiedzenia.

Opierajgc sie zatem na sporzadzonym przez bieglego sadowego szkicu graficznym obejmujacym aktualny stan
posiadania zgodnie z posadowionym ogrodzeniem, Sad Rejonowy prawidlowo postanowil ustali¢ granice wedlug linii
biegnacej miedzy punktami 1i 10, albowiem jest to obecna granica prawna.

Ustalenia bieglego z zakresu geodezji w zakresie proponowania przebiegu granicy wedlug punktu 1 — 12 dokonane na
podstawie wyliczeni nie moga w sprawie zostaé przyjete wobec ustalenia przy przyjetym zasiedzeniu przebiegu granicy
prawnej. Podobnie bez znacznie dla rozstrzygniecia pozostaja zapatrywania bieglego, iz jest to prawdopodobna
granica prawna wynikajaca z dokumentow, albowiem jak wyzej wykazano, twierdzenia takie muszg ustapi¢ faktowi
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu i ustalenia przebiegu granicy wedle punktéw 1-10.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna
— punkt I. postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow, zasadzajac od wnioskodawcy J. U. na rzecz uczestniczki A. K. (1)
kwote laczna 377 zt na ktéra sktadata sie kwota 360 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego oraz 17 zl tytutem



oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwoltawcza.
Godpzi sie nadmieni¢, iz interesy uczestnikow byly sprzeczne, za$ wniesienie apelacji przez wnioskodawce J. U., mimo
wyjadnienia stanowiska Sadu Rejonowego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co wywolalo potrzebe ochrony
swych interes6w przez uczestniczke, pozwalalo na odstepstwo od ogdlnej zasady z art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Jacek Barczewski



