Sygn. akt IX Ca 594/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt X C 3446/18,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, IIT i V w ten sposéb, ze:

- w punkcie II, zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 100 (sto) zi
miesiecznie, platng co miesigc do 10 dnia kazdego miesigca z gory, poczawszy od listopada 2022 r., z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalajac roszczenie o zaplate
renty z powyzszego tytulu w pozostalej czeSci, za$ o zaplate renty z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlo$c
w calosci,

- w punkcie I1I, zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 2.624,16 (dwa tysiace
szeécset dwadzieécia cztery 16/100) zl,

- w punkcie V, nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote
792,19 (siedemset dziewiec¢dziesigt dwa 19/100) z} tytulem brakujacych kosztow sadowych, odstepujac od obcigzenia
nimi powoda w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 750 (siedemset pietdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza, odstepujac od obciazenia go tymi kosztami w pozostatej czeSci.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 594/22



UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 11.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.03.2018 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.000,00 zlotych miesiecznie tytulem renty, platnej do 10 dnia
kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosSci. Nadto wnio6st o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 05.12.2017 r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku, ktérego powdd
doznala szeregu obrazen. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Powod nadmienil, ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia drogowego, takze w sferze
psychicznej. W ramach postepowania likwidacyjnego, pozwany przyznal powodowi kwote 25.000,00 zlotych —
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktéra to kwota jest nieadekwatna do rozmiaru obrazen i cierpien. W
ocenie powoda, doznany przez niego uszczerbek byl znacznie wiekszy, a przyznana kwota nie stanowi odpowiedniego
zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 k.c.

Pozwany (...) Zaklad (..) w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznajac fakt objecia powoda
ochrona ubezpieczeniowa, pozwany zakwestionowal doznanie przez powoda obrazen w rozmiarze przekraczajacym
ustalony w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany podniosl, ze pow6d mogl nie mie¢ w chwili zdarzenia zapietych
pasow bezpieczenstwa, co stanowiloby istotne przyczynienie. Pozwany zwroécil rowniez uwage na fakt przewozenia
przez powoda w kabinie pojazdu niezabezpieczonych opon samochodowych, ktére spowodowa¢ mogly dodatkowe
obrazenia.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.000,00
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.03.2018 r. do dnia zaplaty (1.); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote w wysokosci 1.000,00 zlotych tytulem miesiecznej renty, platnej do dnia 10 kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od sierpnia 2018 r.
(I1.); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.467,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (II1.); przyznal
bieglej D. M. za sporzadzenie opinii w sprawie kwote 1.327,77 zlotych, w tym podatek VAT w wysokosci 248,28 zlotych,
z tego 1.290,87 zlotych tytulem wynagrodzenia, za$ 36,90 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw, ktore polecil wyplacic
tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panistwa (IV.) i nakazal $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 1.650,40 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (V.).

Sad Rejonowy ustalil, ze 05.12.2017 1. na skrzyzowaniu ulic (...) w O., kierowany przez powoda samocho6d C. (...) onrrej
(...), zderzyt sie z samochodem O. (...) nrrej. (...). Bezposérednig przyczyna zdarzenia bylo nieustapienie pierwszenstwa
przejazdu i wyjechanie samochodu O. na przedluzenie pasa ruchu wlasciwego dla kierunku jazdy samochodu C..
Bezposrednio przed zderzeniem samochdd prowadzony przez powoda poruszal sie z predkoscia ok. 81 km/h badz
nieznacznie mniejsza, na skutek czego nie dysponowat on miejscem i czasem do podjecia skutecznych i bezpiecznych
dzialan obronnych w celu unikniecia wypadku. W wyniku zdarzenia powdd doznatl obrazen w postaci: ztamania masy
bocznej kosci krzyzowej po stronie lewej, uszkodzenia obu stawéw krzyzowo biodrowych, zlamania koSci guzicznej
i krzyzowej po stronie prawej, ztamania obu galezi ko$ci lonowej prawej — co skutkowalo stalym lub dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 20%, ztamania trzonéw obu ko$ci przedramienia lewego - co skutkowalo stalym
lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 8%, zlamania zeber VI-XII po stronie lewej i VIII-XII po
stronie prawej, powiklanych odma oplucnowa prawostronng - co skutkowalo stalym lub dtugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu w wysokos$ci 10%, ztamania wyrostkdw poprzecznych lewego L2 i prawych L1-L3 - co skutkowalo stalym
lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 4%, urazowego rozkawalkowania §ledziony - co skutkowato
stalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 15%. Utrata Sledziony nie spowodowala u powoda
zauwazalnej dysfunkcji w zakresie ukladow krazenia i odpornoéciowego. Trudno przewidzie¢ wplyw utraty Sledziony
na wydolno$¢ ukladu immunologicznego jednak ewentualny negatywny wplyw powinien ograniczy¢ sie do co najwyzej
zwiekszonej sklonnosci do infekcji. Po zdarzeniu powdd wymagal pomocy oséb trzecich calodobowo przez okoto 4
tygodnie. Rokowania sg pomys$lne. Powod po przej$ciu intensywnej rehabilitacji powrdcit do pracy zawodowej na



poprzednim stanowisku. W wyniku przedmiotowego zdarzenia u powoda mogly wystapi¢ zaburzenia adaptacyjne w
postaci zaburzen depresyjno-lekowych. Powod nie jest juz leczony farmakologicznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze roszczenie powoda w ostatecznym
ksztalcie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji oparl sie — na
dokumentach przedlozonych przez strony, w tym dokumentacji medycznej, ktérych prawdziwosci nie kwestionowano
oraz na opiniach bieglych sadowych z zakresu: chirurgii i traumatologii, medycyny sadowej i psychiatrii. Sad dal
wiare wszystkim wspomnianym opiniom, albowiem s3 one zdaniem Sadu jasne i pelne. W ocenie tego Sadu, biegli
w sposob logiczny uzasadnili przyjete stanowiska, a ich fachowo$¢ i rzetelno$é nie budzi watpliwoéci Sadu. Opinie te
legly u podstaw ustalen Sadu dotyczacych wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda i stopnia przyczynienia,
zwigzanego z nadmierng predkos$cia z jaka powo6d prowadzil pojazd. W ocenie Sadu I instancji pozwany w zaden
sposob nie wykazat by powod nie miat zapietych w czasie zdarzenia paséw bezpieczenstwa.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego byla bezsporna. Pozwany,
ktérego ochrona ubezpieczeniowa objety byl pojazd kierowany przez sprawce przedmiotowego wypadku, przyjal
zgloszenie szkody, a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote lacznie 25.000,00
zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Z ustalen powolanych w sprawie bieglych z zakresu traumatologii chirurgii i
medycyny sagdowej wynika, ze powdd w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
w lacznym rozmiarze wynoszacym 57 %. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego
jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien i towarzyszacych im ujemnych uczué¢ zwiazanych z uszkodzeniem ciala
i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
nasilenie cierpien, dtugotrwaloé¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo§¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, zado$¢uczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$é
nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zadoécuczynienie
powinno by¢ $§rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy
i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bélu i
innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badZ w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwatymi
i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85). PodkreSla sie, ze
zado$¢éuczynienie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a zatem musi to by¢ taka kwota, ktéra pozwoli na
nabycie nawet kosztownych dobr materialnych lub na zaspokojenie innych potrzeb danej osoby, ktére w jakim$
stopniu zrekompensujg jej doznane krzywdy (wyrok SA w Warszawie z 13 sierpnia 2008 r., VI ACa 176/2008).

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz stopa zyciowa ma uzupehiajgcy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka
jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nia przez Sad przy ustalaniu zadoS¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03). Z powyzszych wzgleddw, biorac pod uwage charakter
obrazen powoda, tenze Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota tytulem zadoSéuczynienia jest nie tylko nalezna —
nawet przy uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej mu przez ubezpieczyciela — tj. 25.000,00 zlotych, ale uznaé nalezy
ja za niewygoérowang i to przy przyjeciu 50% przyczynienia powoda do powstania przedmiotowej szkody — gdyz
takie przyczynienie Sad uznal za zasadne przyjaé — z uwagi na znaczne przekroczenie dozwolonej predkoéci przez
powoda, ktore niewatpliwie miato wplyw nie tylko na zaistnienie zdarzenia ale i na rozmiar odniesionych przez powoda
obrazen. Jednocze$nie Sad I instancji nie uznat za zasadne przyjaé przyczynienie zwigzane z przewozeniem przez
powoda niezabezpieczonych opon samochodowych w kabinie pojazdu. Zwraca uwage, ze opony te lezaly na tylnej
kanapie, za$ obrazenia odniesione przez powoda dotycza przodu i lewej strony jego ciala — czyli miejsc korelujacych
z miejscem uderzenia samochodu C. przez samoch6d O.. Dodatkowo w samochodzie powoda wstawiony byl fotel
sportowy — lepiej niz standardowy fotel chronigcy tyti glowe. Zdaniem tego Sadu, brak jakichkolwiek podstaw, w tym
stanie rzeczy, do przyjecia, by przewozenie opon wplynelo w jakikolwiek sposob na zwiekszenie obrazen powoda. Sad



Rejonowy uznat réwniez za zasadne roszczenie powoda w zakresie w jakim domagatl sie on zasadzenia miesiecznej
renty w kwocie 1.000,00 zlotych. Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 444 par. 2 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji tak rozlegle obrazenia jakie w wyniku zdarzenia odniést powod — skutkujace 57% trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu, niewatpliwie zmniejsza widoki powodzenia na przyszlo$¢ powoda, ktérego stan zdrowia
pozostanie zauwazalnie gorszy niz przed zdarzeniem — powodujac w dluzszym okresie rowniez zwiekszenie potrzeb.
Okolicznosci te wynikaja wprost z relacji powoda, ktérym Sad dal wiare, za$ samej wysoko$ci zadanej renty nie
sposbb uznaé za wygorowanej. Jednocze$nie Sad jako date poczatkowg wyplaty renty przyjal sierpien 2018 r. — tj.
miesigc w ktérym doszlo do wniesienia powddztwa. O odsetkach orzekt na zasadzie 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 §
11 2 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16.03.2018 r. do dnia zaplaty. O
kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §
113 k.p.c., nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie stosowna kwote
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktéra skladaly sie koszty wynagrodzenia bieglych, ktére nie zostaly
pokryte w toku postepowania.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie II. w calo$ci oraz w punkcie
III. i V., zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj.

- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod sprostal ciezarowi dowodu w zakresie renty tak co do zasady jaki
co do wysoko$ci, w sytuacji w ktérej powdd nie przedstawil zadnego dowodu uzasadniajacego przyznanie renty tak z
tytulu zwiekszonych potrzeb jak i zmniejszenia widokéw powodzenia w przyszlosci czy utraty zdolno$ci do pracy,

- przepisu art 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze
powodowi nalezy sie renta, w sytuacji w ktorej powdd nie wykazal ani zwiekszenia potrzeb, ani zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo$¢, ani utraty zdolnoSci do pracy, czyli nie wykazal zasadno$ci renty tak co do zasady jak i co
do wysokosci,

- przepisu art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie renty od sierpnia 2018 r. podczas gdy powdd nie wskazat od kiedy zada
renty, zatem renta winna by¢ zasadzona od dnia wyrokowania;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 444 § 2 k.c. - przez bledne zastosowanie przepisu i uznanie, ze powodowi nalezy sie renta i ze doszlo u
niego do utraty zdolno$ci do pracy, zwiekszenia potrzeb czy zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszto$é;

- przepisu art. 444 § 2 k.c. - przez bledng wykladnie pojecia ,odpowiednia renta" i uznanie, ze powodowi nalezy
sie renta w kwocie 1.000,00 zlotych miesiecznie, podczas gdy powdd zadnymi Srodkami dowodowymi nie wykazal
wysokoSci naleznej renty- utraty zdolnos$ci do pracy, zwiekszonych potrzeb czy zmniejszenia widokéw na przysziosé;

- przepisu art. 362 k.c. poprzez ustalenie wysokoSci renty bez uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w punkcie I1. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za Il instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w calosci;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow.

Na rozprawie w dniu 19.10.2022 r. przed Sadem Okregowym w Olsztynie powod o$wiadcezyl, ze przyjmuje $rodki
przeciwbdlowe, na ktére wydaje miesiecznie 100-200 zlotych. Nie przyjmuje tych lekow regularnie przez caly czas,
bowiem obawia sie o watrobe. O$wiadczyl, ze aktualnie nie ponosi kosztow rehabilitacji, zbiera §rodki na wyjazd
rehabilitacyjny, tj. kilka tysiecy zlotych. Wskazal, ze pracuje jako elektromechanik, ale otrzymal od pracodawcy
sygnaly, ze pracuje za wolno i obawia sie utraty pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacej mierze uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na etapie rozpoznania sprawy przez Sad II instancji sporna pozostawala
jedynie kwestia zasadzonej na rzecz powoda renty, ktorej powdd dochodzil z tytulu zwiekszenia usprawiedliwionych
potrzeb jak rowniez zmniejszenia jego widokow powodzenia na przyszlosé (art. 444 § 2 k.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie
w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (na przyklad: konieczno$c¢ stalego leczenia, zabiegow,
kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania). Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przysztosé¢ wyraza
sie natomiast uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany,
dzieki swoim wlaéciwos$ciom (na przyklad: szczegolne uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiggnaé, gdyby nie doznat
uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.06.2018 r. w sprawie III APa 23/17).

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania przed Sadem I instancji powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie skonkretyzowal w jaki sposob zwiekszyly sie jego usprawiedliwione potrzeby,
tj. nie wskazal o jakie w jego przypadku potrzeby chodzi, ani nie wskazal ich wartoéci wyrazonej w okreslonej
kwocie. Powod nie wskazal rowniez w jaki spos6b zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlo$é, tj. nie
wykazal poszczegolnych okolicznos$ci, ktdre by na to wskazywaly, ani nie udowodnil w jaki sposdb owe okolicznoSci
przekladaja sie na mozliwo$¢ uzyskiwania przez niego korzysci majatkowych. Podkredlenia wymaga, ze w Swietle
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, nie ulega watpliwosci, ze powdd nie jest osoba niezdolng do pracy (choc
oczywiécie nie jest to warunek sine qua non dla mozliwo$ci dochodzenia renty na podstawie art. 445 § 2 k.c.), odbyl on
intensywna rehabilitacje i usprawnianie, po ktorych przeszedl pomyélnie badania profilaktyczne i powrécil do pracy
na poprzednim stanowisku (opinia bieglego A. M. k. 118).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze renta przyslugujaca na podstawie art. 444 § 2 k.c. stuzy naprawieniu szkody
majatkowej na osobie i ma charakter odszkodowawczy. Kazda z okolicznoéci wymienionych w przepisie moze
stanowi¢ podstawe zasadzenia renty, jednak konieczna tego przeslanka jest powstanie szkody, polegajacej na
zwiekszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéow. Poszkodowany powinien wykaza¢ utrate korzy$ci majatkowych
lub powstanie zwiekszonych potrzeb i obciaza go obowiazek wskazania wszystkich $rodkéw dowodowych niezbednych
do udowodnienia powstania i wysokoéci szkody. Usuniecie trudno$ci zwiazanych z ustaleniem rozmiaru szkody jest
mozliwe przy wykorzystaniu rozwigzan przewidzianych w przepisach (art. 444 § 3 k.c. i art. 322 k.p.c.), nie dotyczy
to jednak samego wykazania szkody, a jedynie - po udowodnieniu, ze szkoda wystapila - jej wysokos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie IV CSK 3/17).



Innymi slowy, w przypadku przestanki zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb chodzi o wykazanie, ze materialne
koszty egzystencji poszkodowanego po zdarzeniu inicjujacym szkode sa wyzsze od podobnych wydatkéw ponoszonych
w okresie weze$niejszym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.09.2016 r. sygn. I ACa 310/16).
Natomiast w przypadku powolywania sie na przestanke zmniejszenia widokéw na przyszloéc¢ chodzi o wykazanie
widocznego ograniczenia szans na dostatniejsze oraz bardziej udane zycie wskutek doznania przez osobe
poszkodowana uszczerbku na zdrowiu w wyniku czynu niedozwolonego, za skutki ktérego odpowiada ubezpieczyciel.
Nastepstwem doznanego uszczerbku winno byé ograniczenie mozliwosci zwigzanych z uzyskaniem lepszego
wyksztalcenia, wyzszych kwalifikacji lub pozycji zawodowej czy tez uniemozliwienie rozwoju posiadanych przez taka
osobe uzdolnien czy tez wykorzystaniu predyspozycji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.04.2021 r.
sygn. V ACa 576/20).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu wszelkie formulowane przez powoda wnioski dowodowe nakierowane byly
na wykazanie rozmiar6éw poniesionej przez powoda krzywdy, a zatem zmierzaly do wykazania szkody niemajatkowej
na osobie i mogly by¢ rozpatrywane tylko na potrzeby ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia w rozumieniu art.
445 § 1k.c. Natomiast na potrzeby wykazania szkody majgtkowej polegajacej na zwiekszeniu wydatkoéw i zmniejszeniu
dochodow (czy szerzej, korzySci) powod nie zaoferowal praktycznie zadnych dowodéw. Jak wynika z przytoczonego
powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 3/17, w sprawach o zaplate tytulem renty, jesli sad uzna,
ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art.
322 k.p.c.), ewentualnie jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie doktadnie ustali¢, poszkodowanemu moze
by¢ przyznana renta tymczasowa (art. 444 § 3 k.c.). Mozliwo$¢ szacunkowego ustalenia wysokos$ci renty nie oznacza
jednak, ze powod nie ma obowigzku wykazania samego faktu wystapienia szkody (tj. zwiekszenia wydatkéw czy
zmniejszenia dochodow). Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie cigzy obowiazek wykazania szkody, a
takze powolania wszelkich mozliwych dowodéw na potrzeby wykazania jej wysoko$ci i dopiero, gdy orzekajacy Sad
dojdzie do przekonania, ze sam fakt wystapienia szkody jest niewatpliwy, jednak pewnych obiektywnych trudno$ci
nastrecza jedynie ustalenie jej wysokoSci, moze, w oparciu o norme wyrazong w art. 322 k.p.c., zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal faktu powstania szkody rozumianej jako zwiekszenie wydatkow i
zmniejszenie dochodow (korzyéci) uzasadniajacych ustalenie renty w wysoko$ci 1.000,00 zlotych. Dopiero na etapie
rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji, na rozprawie w dniu 19.10.2022 r., odpowiadajac na pytania Sadu,
powod wskazal, ze na skutek wypadku przyjmuje $rodki przeciwbblowe, na ktére wydaje miesiecznie 100-200 zlotych.
Jednocze$nie powdd szczerze wyjasnil, ze nie przyjmuje tych lekéw regularnie przez caly czas, bowiem obawia sie o
watrobe. Pozwany nie kwestionowal ani tego, ze powod przyjmuje $rodki przeciwbbélowe, ani wysoko$ci ponoszonych
z tego tytulu przez powoda kosztow. Powod oswiadczyl tez, ze aktualnie nie ponosi zadnych kosztéw rehabilitacji.
Wprawdzie wskazal, Ze zbiera $érodki na wyjazd rehabilitacyjny w kwocie kilku tysiecy zlotych, jednak nie podal
konkretnego kosztu rehabilitacji i nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na to, ze w takowej rehabilitacji bedzie
uczestniczyl, albo ze chociazby zamierza w niej uczestniczy¢. Przy czym dla zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb nie jest konieczne wykazanie dotychczasowego faktycznego ponoszenia wydatkéw, a jedynie udowodnienie
koniecznos$ci i wysoko$ci potrzeb wymagajacych zaspokojenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12.01.2017 r. I ACa 754/16). Tymczasem powod nie wykazal, ze celowym jest aby przeszed! dalsza rehabilitacje i nie
wskazal potencjalnych kosztow takiej uzasadnionej w jego przypadku rehabilitacji. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
uznal, ze jedyny wydatek jaki aktualnie ponosi powdd w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl, to koszt $rodkow
przeciwbdlowych. Majac zatem na uwadze 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, ktore przyjat Sad I
instancji, a powo6d okolicznosci tej nie kwestionowal, Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany powinien ponosic te koszty
do kwoty 100 zlotych miesiecznie.

Powdd nie wykazal réwniez aby zmniejszyty sie jego widoki powodzenia na przysztosé.



W doktrynie podnosi sie, ze ,,zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przysztoéc¢" stanowi najbardziej "nieuchwytng"
przeslanka przyznania renty i ze w tej przeslance chodzi raczej o zmniejszenie szans na osiggniecie majgtkowo
rozumianego dobrostanu czy dobrobytu. Owego dobrostanu nie mozna przy tym utozsamiaé¢ z mozliwo$cia podjecia
pracy zarobkowej, przede wszystkim dlatego, ze "zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢" zostalo ujete
jako samodzielna przestanka przyznania renty. Poniewaz jednak najcze$ciej (cho¢ podkresli¢ nalezy, ze bynajmniej
nie zawsze) 6w dobrostan warunkowany jest podjeciem pracy zarobkowej, w przecietnych przypadkach powinien on
by¢ oceniany wlasnie w tym kontekscie (tak w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—
626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

W orzecznictwie podejmuje sie jednak préobe pewnego zobiektywizowania tej przeslanki i nadania jej bardziej
praktycznego wymiaru. Wskazuje sie, ze zmniejszenie widokéw na przyszloé¢, to nic innego, jak niemoznos$é
uzyskiwania dochodéw. Powyzsze musi wyrazac sie uszczerbkiem majatkowym, ktoéry polega na utracie korzySci
majatkowych, jakie poszkodowany - dzieki swym indywidualnym witasciwosciom (np. talent, szczegdlne uzdolnienia,
wysokie kwalifikacje) - moglby osiagaé przy pelnej sprawnoséci organizmu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16.03.2017 r., sygn. I ACa 1045/16). Podobnie utrata mozliwoéci awansu i pracy na lepiej platnym stanowisku
uzasadnia przyznanie renty z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18.03.2019 r., sygn. VI ACa 1032/17). Wprawdzie powo6d wskazal, ze otrzymal od pracodawcy
sygnaly, ze pracuje za wolno i obawia sie utraty pracy, jednak nie wykazal w jaki sposdb przeklada sie to na rzeczywista
utrate przewidywanych korzySci majatkowych. Po pierwsze sama hipotetyczna mozliwoé¢ utraty pracy nie oznacza
jeszcze, ze powod rzeczywiScie prace straci. Ponadto poza wyrazeniem na rozprawie obawy utraty pracy, powod
nie zaoferowal zadnych dowod6éw na to, ze obawa ta jest realna. Nadto powdd zostal dopuszczony do pracy na
podstawie zaswiadczenia lekarza medycyny pracy, ktory stwierdzil jego przydatnosé do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a zatem nawet gdyby prace utracil to nie oznacza to, ze nie uzyska zatrudnienia u innego pracodawcy
i ze zmniejsza sie z tego powodu jego dochody. W pozwie powdd powolal sie rowniez na okoliczno$c, ze ubiegal sie
0 awans na wymarzone stanowisko mechanika i ze odbyl w tym celu szkolenie, ktére zakonczyt dobrym wynikiem
koncowym, jednak poza wlasnym przestuchaniem nie przedstawil na te okolicznos$ci zadnych dowodoéw i co istotne,
nie skonkretyzowal w jaki sposéb 6w awans wplynalby na jego sytuacje finansowa. Jesli natomiast doszloby do
sytuacji, w ktorej powod utracilby mozliwoé¢ pracy na dotychczasowym stanowisku i celem uzyskania nowego
zatrudnienia musialby uzyska¢ nowe kwalifikacje to moglby dochodzié zaplaty z tytulu kosztéw przekwalifikowania,
jednak musialby te koszty wykazac (art. 444 § 1 k.c.). Gdyby za$ na skutek pogorszenia stanu zdrowia musiat podjaé
prace gorzej platng, to wowczas na potrzeby ustalenia renty z tytulu zmniejszenia dochodéw powinien wykazac
swoje dotychczasowe i aktualne mozliwoSci zarobkowania powolujac sie na konkretng wysoko$¢ dotychczasowego
wynagrodzenia i na wysoko$¢ wynagrodzenia jakie moze osiaggnaé¢ po wypadku, wykazujac jednoczesnie, ze nizsze
zarobki maja zwigzek z pogorszeniem stanu jego zdrowia i kondycji na skutek wypadku ktéremu ulegl. Tymczasem
powdd zadnej z powyzszych okoliczno$ci nie wykazat. Powod nie tylko nie wykazal, ale nawet nie powolywal sie na
zadne ze wskazanych powyzej okolicznoSci. Raz jeszcze nalezy wskazac¢, ze sama obawa mozliwo$ci utraty pracy nie
oznacza, ze powod utracit mozliwosci zarobkowania na dotychczasowym poziomie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, powodowi nalezy sie renta w wysokoéci 100 zlotych na pokrycie kosztow
przyjmowanych lekow przeciwbdlowych, w pozostalym zakresie powod nie wykazal zasadnoSci swojego zadania.
Apelacja okazala sie zasadna rowniez w zakresie ustalenia od kiedy rzeczona renta powinna by¢ przyznana. Rowniez w
tym wypadku nalezy odwola¢ sie do uksztaltowanego orzecznictwa, zgodnie z ktérym orzekajac w przedmiocie renty
nalezy bra¢ pod uwage aktualny stan rzeczy, a zatem skoro powo6d dopiero na etapie rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji wykazal zwiekszone potrzeby z tytulu przyjmowania srodkéw przeciwbdlowych, tym samym w ocenie
Sadu Okregowego renta powinna by¢ platna od kolejnego miesiaca, tj. od listopada 2022 r. (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2019 r. w sprawie VI ACa 1032/17.).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punktach II., ITI., V w ten sposob, ze w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 100 zlotych miesiecznie, platng co miesiac do 10 dnia kazdego miesiaca z gory,



poczawszy od listopada 2022 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, oddalajac roszczenie o zaplate renty z powyzszego tytulu w pozostalej czesci, za$ o zaplate renty
z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszto$é w catoSci, w punkcie II1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2.624,16 zlotych i w punkcie V., na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Olsztynie kwote 792,19 zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych, odstepujac od obcigzenia nimi powoda w
pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych. Powod wygral sprawe w 48% (11.000,00 zt / 23.000 21 x 100%). Na etapie rozpoznawania
sprawy przed Sadem I instancji pow6d poniost koszty w kwocie 5.467,00 zlotych, na ktére sktada sie oplata sgdowa
od pozwu - 1.150,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie - 3.600,00 zlotych oraz zaliczka na bieglego 700 zlotych. Pozwany przegral sprawe w 48% i w tym zakresie
jest zobowiazany do pokrycia brakujacych kosztow sadowych z tytulu wynagrodzenia bieglych, tj. w kwocie 792,19
zlotych (48% x 1.650,40 zl).

W punkcie II. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 750 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalej cze$ci. Kwota 750 zlotych obejmuje
uiszczong przez pozwanego oplate sagdowa od apelacji. W ocenie Sadu Okregowego za zastosowaniem art. 102
k.p.c. przemawia charakter sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, obciazenie powoda wyzszymi kosztami procesu za
instancje odwolawcza niweczyloby cel zasadzonego zado$éuczynienia. Po odjeciu wysokich kosztoéw procesu pozostala
kwota zado$cuczynienia nie stanowilaby dostatecznej kompensaty z punktu widzenia rozmiaréw krzywdy, jakiej na
skutek przedmiotowego zdarzenia doznal powdd, co w ocenie Sadu Okregowego byloby niesluszne i przemawia za
zastosowaniem normy z art. 102 k.p.c.

Na koniec tych rozwazan nalezy stanowczo podkresli¢, ze powdd doznal w wyniku wypadku z 5 grudnia 2017 r. bardzo
powaznego uszczerbku na zdrowiu, wplywajacego na jako$¢ codziennego funkcjonowania. Jego dotychczasowych
cierpien i przyszlych skutkow feralnego zdarzenia z pewnoscia nie rekompensuje wyplacona przez ubezpieczyciela
dobrowolnie i zasadzona przez Sad Rejonowy laczna kwota 36.000 zl. Jednakowoz odpowiednie zado$¢uczynienie za
krzywde nie moze by¢ zastepowane rentq z art. 444 § 2 k.c., gdyz wspomniane Srodki kompensacyjne majg odmiennag
role i wzajemnie sie wykluczaja. Uchybienia w zakresie prowadzenia procesu odszkodowawczego przez zawodowego
pelnomocnika powoda nie moga prowadzié do przyznania renty na zasadach stluszno$ci. Nie zmienia to faktu, ze jak
wskazano w uzasadnieniu pozwu, zagdanie zado$éuczynienia miato charakter roszczenia czeSciowego (k. 6), co pozwala
na rozwazanie mozliwoSci ponownego wytoczenia powodztwa z art. 445 § 1 k.c. Wykazane bowiem w toku sprawy
okolicznoSci dotyczyly aspektéw wplywajacych na rozmiar przystlugujacego powodowi zado$éuczynienia, nie za$ renty,
ktorej zasadnoéci przyznania pelnomocnik strony powodowej nie wykazat choéby w minimalnym stopniu.

SSO Jacek Barczewski



