Sygn. akt IX Ca 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: Stazystka Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. M., R. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt I C
1932/20,

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci w ten sposob, ze:
- w punktach I'i II eliminuje z ich treSci sformulowanie ,,solidarnie”,

- w punkcie I oddala pow6dztwo o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od dnia 26 kwietnia 2019 r.
do dnia 20 wrze$nia 2019 r.,

II. oddala apelacje w pozostatej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 33/22

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. i R. M., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wnie§li o zasadzenie od (...) Banku (...) z siedzibg
w W. solidarnie na swoja rzecz kwoty 52.944,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa, tj. od 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci kwoty uiszczonej przez powoddw na rzecz
pozwanego z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych jako §wiadczenia spelnionego przez powodéw bez waznej podstawy
prawnej w wykonaniu umowy kredytu (...)nr (...) z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., co do ktbrej zachodza przestanki



niewaznoSci jako umowy sprzecznej z ustawa, ewentualnie z zasadami wspoblzycia spolecznego, ewentualnie - na
skutek wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowiefi umownych.

Jako zadanie ewentualne, w przypadku uznania, ze nie zachodza przestanki niewazno$ci umowy kredytu, zasadnym
zdaniem powodow jest zadanie zaplaty na rzecz powodéw kwoty objetej pozwem jako zwrotu nadplaconych przez
powoddéw czesci rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 01 marca 2019
r. (przy zalozeniu bezskuteczno$ci postanowien umownych przy jednoczesnym dalszym obowigzywaniu umowy)
— jako $wiadczenia nienaleznego spelionego przez powodéw bez podstawy prawnej. Powodowie domagali sie
nadto zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddow kwote 52.944,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty; w
punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 5.400 7} za zastepstwo procesowe; w punkcie III nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.311,37 zl tytulem wydatkow zwiazanych z opinia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 12 wrzes$nia 2008 r. I. M. i R. M. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...), w ktéorym Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
powodow kredyt w kwocie 103.214,39 CHF z przeznaczeniem na nabycie spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze sklada sie ona z CzeSci Szczegblowej Umowy, zwanej CSU
i czesci ogdlnej umowy, zwanej dalej COU, ktére w sposob laczny okreslaja strony, przedmiot umowy oraz prawa
i obowiazki stron. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, tj. do dnia 1 wrze$nia 2038 r., stawka referencyjna w
dniu sporzadzenia umowy wynosila 2,7317 p.p., stala marza baku 0,75 p.p., oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym 4,3817 p.p. Szacunkowy koszt kredytu ustalono na 174.413,07 zl, a szacunkowa wysokoé¢ kosztu, ktory
kredytobiorca bedzie zobowigzany ponieé¢ z tytulu odsetek na 79.608,53 CHF. Docelowym zabezpieczeniem kredytu
ustanowiono hipoteki na kredytowanym spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego, o nr KW
(...) — zwykla w kwocie 103.14,39 CHF i kaucyjna w kwocie 30.964,32 CHF. Ustalono, ze calkowita wyplata kredytu
nastgpi jednorazowo. W § 4 ust. 2 (...) postanowiono, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy kredytu w walucie
polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kurséw. W COU przewidziano definicje Tabeli kursow, wskazujac, iz jest to: ,Tabela kurséow (...) SA
obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S A okre$§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepnaw (...) SA
oraz na stronie internetowej (...) SA. Postanowiono, iz (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ ustalana jest w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...). Dla
celow ustalenia stawki referencyjnej (...) SA postuguje sie stawka LIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00
GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglonej wedlug matematycznych zasad do
czterech miejsc po przecinku. Splata raty miata nastepowac do pierwszego dnia kazdego miesiaca, w drodze potracenia
przez (...) SA wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy
z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonych przez (...) SA. Kredytobiorca zobowigzat sie zapewni¢ w dniu platnosci raty na rachunku, z ktérego
potracane sa wierzytelno$ci kwote Srodkow pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu. W
przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z ROR, $rodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu platnosci raty
kredytu (§ 21-23 COU). W § 11 ust. 2 CSU wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany iz ponosi ryzyko:



1) zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty kredytu;

2) stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

Powodowie pragneli zamienié posiadane mieszkanie na wieksze. W tym celu postanowili zaciagnac¢ kredyt hipoteczny.
Zorientowali sie, ze pozwany bank posiada najbardziej atrakcyjna oferte kredytowa. Najwazniejszym czynnikiem
kierujacym powodami przy zawarciu umowy kredytu byla wysokos¢ raty. Raty kredytu zlotéwkowego znacznie
przekraczaly mozliwo$ci finansowe powodéw. Powodowie otrzymali wzér umowy, ale nie byli w stanie przeanalizowac
wszystkich jej zapiséw. Powodowie nie wiedzieli jak pozwany bedzie ustalat kurs franka szwajcarskiego. Zdawali sobie
sprawe z ryzyka zmiany kursu, ale nie przypuszczali, ze wzrost kursu bedzie tak znaczacy.

M. P., reprezentujaca bank podczas rozméw zwigzanych z udzieleniem kredytu powodom, nie pamietata przebiegu
spotkania z powodami, jednak zwykle watpliwos$ci klientéw sa wyjasniane.

Sad ten ustalil, Ze pozwany bank posiadal w ofercie zaréwno kredyty zlotdwkowe i walutowe. Decyzje odno$nie rodzaju
zawieranego kredytu podejmuje klient.

W dniu 20 lutego 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje do pozwanego banku, wskazujac, ze umowa kredytu (...) z
oprocentowaniem zmiennym nr (...) zawiera niedozwolone klauzule umowne.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany wskazal, ze umowa kredytu realizowana jest w sposoéb prawidlowy i nie widzi
podstaw do uwzglednienia roszczenia

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 29 wrze$nia 2008 r. , pierwsza rata zostala uregulowana przez powodéw w dniu 3
listopada 2008 r. Suma uiszczonych przez powodéw rat kapitalowo odsetkowych do dnia 3 listopada 2020 r. wyniosta
43.023,10 CHF, tj. 154.344,08 zl. Przy zaloZeniu bezskuteczno$ci klauzul waloryzacyjnych okreslonych w umowie
kredytu, z zachowaniem w mocy pozostalych postanowien umowy we wskazanym okresie powodowie powinni na
pokrycie rat kapitalowo — odsetkowych wplaci¢ kwote 89.153,29 zl.

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zashligiwalo na uwzglednienie, uznajac zasadno$¢ twierdzen powodow
dotyczacych niewaznoéci umowy kredytu z dnia 12 wrzeénia 2008 r.

Wskazal, iz powodowie opierali swoje roszczenia na dwoch zasadniczych podstawach, w pierwszej kolejnoSci
powolujac sie na niewazno$¢ calej umowy, a w konsekwencji domagajac sie zwrotu czesci swojego Swiadczenia jako

spelnionego nienaleznie (art. 58 §1k.c.iart. art. 385" § 1 zd. 2) oraz dodatkowo, na wypadek nieuwzglednienia zagdania
glownego, powolujgc sie na niedozwolono$é poszczegdlnych postanowien umowy kredytowej domagali sie zwrotu

cze$ci nadplaconego przez nich §wiadczenia (art. 385' § 11 2 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji tre§¢ zawartej przez strony umowy byla sprzeczna z wlasciwoécia (naturag) stosunku oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powolal sie na tre$¢ z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu
zawarcia przez strony umowy kredytu, zgodnie z ktoéra przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



W mysl art. 76 cytowanej ustawy, zasady oprocentowania kredytu okres§la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania
stopy zmiennej nalezy:

1) okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu,

2) powiadomié w sposob okre§lony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania.

W mysl art. 65 § 11 2 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

Odnoszac sie do definicji umowy kredytu okre$lonej w zacytowanych wyzej przepisach ustawy Prawo bankowe
Sad Rejonowy wskazal, iz po zawarciu umowy nie jest mozliwa sytuacja, aby kapital kredytu do splaty mogl sie
zwiekszaé. Zgodnie z harmonogramem splaty kredytu ten kapital moze tylko sukcesywnie z miesigca na miesigc sie
zmniejsza¢. Umowa, w ktoérej kwota kapitalu zwieksza sie pomimo zgodnej z harmonogramem splaty rat kredytu
nie spelia ustawowej definicji umowy kredytu, poniewaz zgodnie z nig, ewentualnej zmianie moze podlegaé tylko
oprocentowanie kredytu i tylko w sytuacjach i przy zachowaniu warunkéw opisanych w ustawie. Obowigzkiem
kredytobiorcy jest splata kwoty wykorzystanego kredytu. Biorac pod uwage reguly wyktadni o§wiadczen woli, a w
szczegolnosci wykladni uméw (art. 65 § 2 k.c.) byto dla Sadu Rejonowego oczywistym, iz zadna ze stron, a z pewnoScig
kredytobiorca (powod) nie zakladal przy zawieraniu umowy, iz w trakcie jej trwania kapital kredytu moze znacznie
wzrosnac. Co istotne, umowa byla tak skonstruowana, iz zadna ze stron nie byta w stanie przewidzie¢ przyszlej
wysoko$ci salda kredytu okre§lonej w zlotych polskich, a tylko ta waluta moze by¢ miarodajna do oceny waznoSci
umowy, poniewaz powod wnioskowal, otrzymal i splacal kredyt w zlotéwkach. OczywiScie umowa kredytowa takiej
sytuacji nie przewidywala i nie opisywala, ale ze wzgledu na zawarty w niej mechanizm indeksacji (powigzania
zobowigzania pienieznego z innym miernikiem wartoSci — w tej sytuacji z waluta obcg), byla na taka sytuacje
sotwarta”. Taka mozliwo$¢ jest sprzeczna z istota i definicja umowy kredytu zacytowana wyzej. Sprzeczno$c z
wladciwos$cia (natura) stosunku kredytu powoduje niewazno$é umowy. Nie mozna przy tym czynic zalozen, iz Bank
jako kredytodawca w chwili zawierania umowy dzialal w sposob podstepny, wykorzystujac posiadang wiedze w
zakresie przyszlego skokowego wzrostu wartoéci fraka szwajcarskiego i wprowadzil powoda w blad, oferujac im
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Okoliczno$é wzrostu wartoéci franka szwajcarskiego byla
bowiem okoliczno$cia nieprzewidywalna, obiektywna, niezalezng od kredytodawcy, ktéra nastapila w dodatku kilka
lat po zwigzaniu stron umowa kredytu, a ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢. Brak intencji w dzialaniu Banku nie
powoduje jednak odmiennej oceny Sadu co do wazno$ci umowy, poniewaz ma ona charakter obiektywny. W ocenie
Sadu Rejonowego nie jest dopuszczalna w obrocie cywilnym tak skrajnie niepewna sytuacja kredytobiorcow, w ktorej
nie sa oni w stanie przewiedzie¢ w perspektywie dni i miesiecy swojego aktualnego zadluzenia wobec banku, ktore
jak wiadomo, siega dziesiatek lub setek tysiecy zlotych. Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz duza zmiana warto$ci franka
szwajcarskiego nie spowodowala znacznego podwyzszenia raty kredytowej (ze wzgledu na stopniowa obnizke stop
procentowych), poniewaz przy ocenie umowy kredytowej bardzo istotna jest rowniez aktualna wysokosé kapitatu
do splaty, chociazby ze wzgledu na potencjalna cheé wczeéniejszej splaty kredytu, zmiany banku kredytujacego (co
wigze sie z zaciggnieciem nowego kredytu w celu splaty poprzedniego), podzialu majgtku wspoélnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej i innych zdarzen, ktore zmuszaja kredytobiorce do wezesniejszej splaty. W sytuacji
takich umoéw, jak w niniejszej sprawie, jest to w zasadzie faktycznie niemozliwe (chociaz prawnie tak), a co najmniej
ekonomicznie bardzo nieoplacalne.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu wskazane wyzej okolicznos$ci spowodowaly
niewazno$¢ calej umowy i konieczno$§¢ zwrotu przez strony wzajemnych $wiadczen. Nalezy przy tym wskazaé, iz
brak jest racjonalnych podstaw do wyeliminowania z umowy postanowien o indeksacji przy pozostawieniu w mocy
pozostalych jej postanowien, w szczegdlnoSci postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu wlasciwego dla



kredytow walutowych (LIBOR), poniewaz powszechnie wiadomym jest, ze na rynku kredytéw hipotecznych nie
funkcjonuja oferty, w ktorych kredyty udzielane w zlotowkach oprocentowane sa wedtug takiej stawki. Z tych przyczyn
nie sposob przyjaé, by powdd kiedykolwiek mogli taki kredyt uzyskaé. W ocenie Sadu I instancji zatem wyeliminowanie
z treSci stosunku zobowiazujacego laczacego strony zapiséw o indeksacji winno automatycznie pociagac¢ za soba
eliminacje zapisow o oprocentowaniu wedlug stawki LIBOR.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze zadanie przez powoddéw zasadzenia na ich rzecz kwoty 52.944,19
z} jako nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych przy zalozeniu bezskutecznos$ci wskazanych w umowie
postanowien umownych, przy jednoczesnym obowiazywaniu umowy jest niezasadne. Dodal, Ze utrzymanie w mocy
postanowien umowy kredytu zlotéwkowego z oprocentowaniem wiasciwym dla kredytoéw walutowych prowadziloby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania kredytobiorcow zaciagajgcych kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego,
w stosunku do innych kredytobiorcéw zaciagajacych kredyty zlotowkowe, przy wyzszym oprocentowaniu ale z
pominieciem ryzyka kursu walutowego. W takiej sytuacji jedynie stwierdzenie niewaznos$ci umowy jawi sie wyjSciem
neutralnym dla obu stron, poniewaz zobowigzuje je do zwrotu tego co wzajemnie sobie Swiadczyly w wykonaniu
umowy i przywraca stan sprzed jej zawarcia. Rozstrzygniecie takie ma oczywiscie znaczenie dla ewentualnych roszczen
banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitalu.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwbch. Ponadto powolal sie na okoliczno$c, ze
$wiadczenia powodéw mialy charakter okresowy, co uzasadnia zastosowanie 3 letniego terminu przedawnienia.
Nalezy zauwazy¢, iz powodowie nie wywodza swojego roszczenia z umowy rachunku bankowego, wobec czego art.
731 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Rachunek bankowy stuzyl jedynie jako $rodek do spelienia
zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu. Pomiedzy stronami, obok stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu (ktéra okazala sie niewazna), istnial takze stosunek prawny wynikajacy z umowy rachunku bankowego,
przy czym te dwie relacje byly i sa od siebie niezalezne. Nieporozumieniem wydaje sie proba stosowania przez
pozwanego termindéw przedawnienia z umowy rachunku bankowego do roszczen dochodzonych jako nienaleznego
Swiadczenia wynikajacego z wykonywania niewaznej umowy kredytu. Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz
dochodzone pozwem roszczenie nalezy potraktowac jako roszczenie okresowe, do ktérego ma zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia. Nie sposéb przyjaé, iz roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem o
Swiadczenie okresowe. Okoliczno$¢, iz nienalezne $wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w czeSciach, nie powoduje
"okresowoSci" roszczenia o zwrot tego $wiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeSci tego nienaleznego
Swiadczenia rozpoczynal sie bieg 10 letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian ustawowych - 6 lat).
Pozwany nie byl w stosunku do powodéw zobowigzany, ani w wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewaznosci
umowy kredytu, do jakichkolwiek $wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy myli¢ roszczen
przystugujacych bankowi (kredytodawcy) z roszczeniami przystugujacymi powodom (kredytobiorcom). Roszczenie
banku o zaplate rat kredytu, rzeczywiScie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe (cho¢ i tu mozna odnalezé
odmienne stanowiska). Nie jest natomiast roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, roszczenie kredytobiorcow o zwrot
$wiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom kredytu, w sytuacji gdy okazalo sie, ze umowa
kredytu jest niewazna. W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) termin przedawnienia
wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
sq okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.
Pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem w zakresie dotyczacym umowy kredytu zostalo spelnione 3 listopada 2008
r., pozew zostal za$ przez powoddéw zlozony w dniu 26 kwietnia 2019 r. Powyzsze oznacza, ze co do zasady termin
przedawnienia w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uptynal, co do $wiadczen spelnionych od 26 kwietnia
2009 1. Zarzut przedawnienia w tym zakresie bezdyskusyjnie nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Majac na uwadze
specyfike niniejszej sprawy, za nieprzedawnione nalezalo uznaé réwniez roszczenie powodéw w zakresie §wiadczen



(rat) spelnionych na rzecz pozwanego rowniez przed 26 kwietnia 2009 r., czyli wezeéniej niz 10 lat przed wniesieniem
pozwu. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Co do zasady, najwcze$niejszym mozliwym terminem podjecia przez powoddéw czynnoéci powodujacej
wymagalnos$é roszczenia o zwrot nienaleznych Swiadczen w postaci rat kredytu, ktéry okazal sie niewazna umowa, byt
dzien spelnienia tych nienaleznych Swiadczen, czyli dzieh pobrania przez pozwanego odpowiednich kwot z rachunku
powoddw. Teoretycznie rzecz ujmujac, powodowie natychmiast po zaplacie tych rat, mogli wezwaé¢ pozwanego do
zwrotu tych $wiadczen, co spowodowatoby ich wymagalno§é. Nie sposéb jednak przyjaé, iz czy to w momencie
zawierania umowy, czy tez w niedlugim czasie po jej zawarciu powodowie mogli mie¢ uzasadnione podstawy, by
przypuszczad, iz umowa jest niewazna, za$ ich $wiadczenia sa nienalezne. Nawet w aktualnym orzecznictwie sgdowym
brak jest jednolitego stanowiska co do sposobu kwalifikacji prawnej uméw kredytowych denominowanych do CHF,
a co za tym idzie co do podstawy prawnej, na jakiej mozna domagac sie zwrotu zaplaconych rat oraz co do tego w
jakiej wysokosci, jesli w ogble, mozna dochodzié¢ ich zwrotu. Tego typu umowy, w zalezno$ci od skladéw sadowych,
bywajg uznawana za wazne, innym razem za niewazne, jeszcze w innych wypadkach za wazne, ale zawierajace klauzule
abuzywne. Trudno zatem oczekiwaé od powodéw nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy prawniczej i dzialajacych
w zaufaniu do instytucji zaufania publicznego, za jakie w dawnych czasach uchodzily banki, aby w czasie (lata 2007,
2008, a nawet 2009), gdy w powszechnej §wiadomosSci umowy kredytowe indeksowane, czy denominowane do CHF
uchodzily za normalny, bezpieczny produkt, podnosili kwestie niewaznosci tych uméw i domagali sie od banku zwrotu
spelionych tytulem rat §wiadczen. W konsekwencji, w ocenie Sadu, o wymagalnosci roszczenia powodéw mozna
dopiero mowi¢ od dnia sprecyzowania przez nich takiego zarzutu i skierowania zadania do Banku.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze powodowie wykazali stuszno$¢ swojego roszczenia na wypadek niewaznosci
umowy. W zwigzku z tym, na podstawie cytowanych przepisow, na rzecz powodéw nalezalo zasadzi¢ solidarnie
dochodzong przez nich w ramach zadania gléwnego kwoty 52.944,19 zl, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, naleznych od zasadzonej na rzecz strony powodowej kwoty, orzekl stosownie
do tresci przepisu art. 481 § 1i 2 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy wydal w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego w caloéci. Na zasadzona kwote w wysokoSci 6.917 z} skladala sie optata od pozwu w wysokoéci 1.000
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zt oraz
uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl.

W punkcie III wyroku, Sad orzekl o obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.,
nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.311,37 zl. Koszty
te obejmowaly cze$¢ wynagrodzenia przyznanego bieglemu sagdowemu za sporzgdzenie opinii ponad kwote pokryta
z zaliczki wplaconej przez powodow.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczytaé, ktore konkretnie
postanowienia umowy Sad uznal za abuzywne;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez:



« pominiecie faktu udostepnienia kredytobiorcom kredytu w walucie CHF w wysokoéci wskazanej ab initio w
umowie tj. 103 214,39 CHF i wykorzystania przez Powod6w udostepnionego im kredytu w CHF, w ten sposob, ze
jego rownowarto$¢ w walucie PLN miata zostaé przelana na wskazane przez nich rachunki bankowe prowadzone
w PLN,

« niezasadne przyjecie, ze Powodowie wnioskowali, otrzymali i splacali kredyt w zlotowkach, gdzie z wniosku
kredytowego, jak i umowy kredytowej wprost wynika, ze waluta kredytu mial by¢ frank szwajcarski,

+ niezasadne przyjecie, iz mechanizm indeksacji spowodowal, iz umowa jest sprzeczna z istotg i definicja umowy
kredytu, gdzie umowy kredytow denominowanych sa dopuszczalnym rodzajem kredytu, a ich mechanizm
indeksacji jest powszechnie stosowany na rynku kredytowym

« pominiecie faktu mozliwo$ci zawarcia przez strony umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym,
podczas gdy przy zawarciu negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut doszloby do uzgodnien
miedzy stronami co do wysoko$ci kursu wymiany waluty, a zatem Powodowie mogli unikna¢ przy wyplacie
przeliczania kursu wedlug tabeli banku,

« niezasadne przyjecie, iz pomimo, ze waluta kredytu jest CHF eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany
skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania umowy zgodnie z pierwotnym zamiarem, podczas gdy Powodowie moga
dokonywa¢ splat bezposrednio w walucie kredytu,

« wybiércza analize treSci dokumentéw, w tym umowy ramowej, podczas gdy przy zawarciu negocjowanej,
natychmiastowej transakcji wymiany walut doszlo do obop6lnych uzgodnien miedzy stronami co do wysoko$éci
kursu wymiany waluty i kurs ten nie byt Powodom narzucony;

2. Naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank w
zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przepisu art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 oraz art. 69 ust. 2
pkt 4a pr. bank oraz niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 11 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym utozsamieniu przez
Sad Rejonowy umowy kredytu denominowanego w walucie obcej z umowa kredytu indeksowanego do waluty obcejiw
konsekwencji bledne uznanie, ze umowa kredytu mieszkaniowego(...) (...) z dnia 12 wrze$nia 2008 r. (dalej jako: (...)
lub (...)) stanowi w istocie umowe w PLN z klauzula waloryzacyjna, podczas gdy prawidlowa wyktadnia ww. przepisow
- dokonana z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
tre$ci Umowy Kredytu- prowadzi do wniosku, ze waluta kredytu udzielonego powodom na gruncie spornej Umowy jest
waluta frank szwajcarski (dalej jako: ,CHF”), albowiem waluta, w jakiej wyrazona jest kwota kredytu moze by¢ inna
(odmienna), niz waluta, w jakiej Srodki kredytu sa wyplacane na rzecz kredytobiorcy i wplacane przez kredytobiorce
tytulem splaty rat kredytu; Bledna wykladnia w/w przepisow skutkowala przyjeciem, ze Umowa Kredytu nie okreslala
w sposdb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra kredytobiorcy zobowiazani byli zwrécié na rzecz Banku, a co za tym idzie
uznaniem, ze Umowa jest niewazna na podstawie art. 5881 k.c.

b) art. 358" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przewidujace odeslanie dokurséw z Tabel
kursowych Banku (dalej jako: ,klauzule przeliczeniowe”, klauzule przeliczenia walutowego” lub ,klauzule spreadu
walutowego”) stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu na gruncie Umowy
Kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie obcej, w klauzuli
waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama obca waluta,

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajacq na uznaniu, ze zamiarem stron nie bylo zastosowanie w umowie
mechanizmu indeksacji i powigzania zobowigzania pienieznego z innym miernikiem wartosci, gdzie z wniosku
kredytowego i umowy kredytu wprost wynika, ze strony mialy zamiar zawrzeé umowe kredytu denominowanego



zawartego we franku szwajcarskim, a wyplata w zlotych polskich wynikata tylko i wylacznie z podanego przez powodow
konta bankowego w PLN, na ktore mialy zostaé przekazane $rodki z kredytu.

d)art. 358' § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze waluta obca w konstrukeji kredytu
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest miernikiem waloryzacji, podczas gdy wyraza ona warto$¢ zobowiazania
pienieznego,

e)art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze postanowienia
»w zakresie kurséw wymiany walut” stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegolnosci wskutek blednego
uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki
Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy Powodow, mimo, iz prawidlowa
wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie
zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

« Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to im
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a poza tym mieli mozliwo$¢é wynegocjowania
z Bankiem kursu, po ktérym kredyt zostanie wyplacony,

« Powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, §wiadomie i dobrowolnie wybierali kurs z tabeli kurséw Banku (i tym samym stosowanie § 22 ust. 2 pkt
1 COU, ktéry uznaja za korzystny na tyle, ze nie

potrzebowali korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,zawyzonych”;

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwoSci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodow, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakeji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu” faktycznie nie istnieje,

« powodowie, mimo wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. ustawy antyspreadowej pozwalajacej na splate kredytu bezposrednio w walucie
kredytu w dalszym ciggu splacali raty kredytu przy wykorzystaniu Tabeli Kurséw Banku, a zatem nie mozna
stwierdzic¢, ze doszlo do razacego naruszenia interesu konsumentows;

f) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i:

« Uznanie Umowy za niewazng po wylaczeniu z niej niewigzacych postanowien, podczas gdy zasadg jest
obowigzywanie Umowy w pozostalym zakresie,

» Uznanie, ze oceniajac skutki abuzywnos$ci postanowien Umowy kredytu decydujaca jest wola konsumenta,
podczas gdy celem dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron a nie zaburzenie tej
rownowagi na korzy$¢ konsumenta i stad to nie wola konsumenta, ale cel dyrektywy powinien mie¢ znaczenie
przy ocenie skutkéw abuzywno$ci.

g)art. 385( 1 § 2k.c. wzw.zart. 358 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c.iart. 65 § 2 k.c. poprzez ich nie zastosowanie i brak
przyjecia, ze przy wyeliminowaniu z Umowy kredytu zakwestionowanych przez Powodéw postanowienn umownych
istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania Umowy bezposrednio w walucie CHF, w sytuacji gdy umowa przewiduje
mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF, a nadto ze nawet w razie przyjecia pogladu przeciwnego- Umowa kredytu moze by¢
uzupeliona treécig przepisu dyspozytywnego,



h) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Ustawy prawo bankowe, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 385'k.c.poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, iz umowa o kredyt jest niewazna po usunieciu z niej postanowienn umownych w rozumieniu art.
385'k.c., ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, czyli przedmiotowo
istotnego elementu umowy kredytu, w sytuacji gdy Umowa Kredytu nawet po wyeliminowaniu niedozwolonych
postanowien posiada wszystkie elementy przedmiotowo istotne Umowy Kredytu zgodnie z art. 69 prawa bankowego;

i) art. 367 § 1 w zw. z art. 369 w zw. z art. 379 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze roszczenie
powodow jest solidarne, mimo iz zasadzona kwota jest zobowigzaniem podzielnym, a solidarno$¢ w przedmiotowym
stanie faktycznym nie ma oparcia w Zzadnej normie prawnej,

j) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie splaconych przez Powodow rat
kredytu za $wiadczenie nienalezne, podczas gdy Umowa kredytu jest wazna, a $wiadczenia mialy podstawe prawna,
Powodowie nie udowodnili za$, aby Swiadczyli raty w nienaleznej wysoko$ci.

k) niewlasciwym zastosowaniu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. i zasadzenie zadanej przez Powodow kwoty,
podczas gdy nawet w razie uznania Umowy za niewazng, spelniane §wiadczenia czynily zado§é zasadom wspoélzycia
spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Powodom kwote 217 782,36 zl, a wiec $wiadczenie przez Powodéw na
rzecz Banku kwoty z pewnoScig znajduje uzasadnienie w zasadach wspolzycia spotecznego;

) art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny §wiadczen spelianych i przyjmowanych w zlotych polskich
przez szereg lat, w spos6b zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w wysokosci 34 zl; wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od Powodéw na rzecz Pozwanego
kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Ponadto z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej na wypadek przestankowego uznania umowy kredytu za niewazna i
zasadzenia zadanej kwoty na rzecz Powodow, podnidst zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez powodow z tytutu
umowy kredytu w niniejszym postepowaniu do czasu zaoferowania przez Powoddw zwrotu na rzecz Pozwanego kwoty
217.782,36 zl wyplaconej powodom przez pozwanego na podstawie zawartej umowy lub zabezpieczenia roszczenia o
zwrot.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkim zakresie, choé¢ sporej czesci jej zarzutow nie sposéb odmowié
shusznoéci.

Zgodnie z art. 387 § 2 ' k.p.c., w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat



za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegélnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Realizujgc zamierzenie zwiezlo$ci uzasadnienia narzucone przez ustawodawce Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje:

1. Nalezy podzieli¢ i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore dotycza tre$ci umowy, zobowigzan
przyjetych przez strony, w tym przede wszystkim wysokoSci przyznanego kredytu, sposobu jego wyplaty i splaty,
zabezpieczenia oraz przeznaczenia. Prawidlowo ustalono, iz powodowie otrzymali informacje o ryzykach zmiany
kurséw walut i stép procentowych.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego to odnosza sie one w gruncie
rzeczy to okoliczno$ci z punktu widzenia rozstrzygniecia nieistotnych. Nie ma bowiem znaczenia o udzielenie kredytu
w jakiej walucie powodowie wnioskowali, skoro ocenie podlega konkretnie zawarta czynno$é prawna. Co sie tyczy
kwestii uzgodnienia z powodami wysoko$ci kursu wymiany walut, to nie wynika ona z jakiegokolwiek postanowienia
umownego odnoszacego sie do kazdej konkretnej raty splaty kredytu. Z kolei umowe ramowa w zakresie wspolpracy
na rynku finansowym (k. 68 — 69), jak i potwierdzenie zawarcia transakcji wymiany walut (k. 71) podpisata jedynie
powddka, zas pozwany nie udowodnil, by byla ona z nia indywidualnie negocjowana. Co istotne, skoro podstawa
powddztwa bylo przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy, to pozytywne stwierdzenie tej okoliczno$ci ma skutek
wobec wszystkich jej stron, tj. pozwanego i dwojki powodéw. Brak formalnego ustalenia warunkéw wspolpracy w
zakresie splaty kredytu z R. M., odnosi skutek dla caloksztaltu stosunku prawnego zdzialanego miedzy stronami.

Pozostale oparte o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty naruszenia prawa procesowego sa Scile powiazane z kwestig
niewazno$ci umowy i zostang lacznie z nig omdéwione w dalszej czedci rozwazan.

Z kolei zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. jest o tyle chybiony, ze skoro Sad I instancji uznal umowe za niewazng z uwagi
na jej ogolna konstrukcje, nie za$ abuzywnosc¢ klauzul, to nie mial obowiazku omawiania niedozwolonego charakteru
poszczegblnych zapisow umowy.

2. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu I instancji dotyczace niewaznoéci umowy kredytu. Wbrew jednak jego
twierdzeniom uznaje, ze umowa jest niewazna nie z powodu sprzeczno$ci stosunku zobowigzaniowego z treécia art.
69 Prawa bankowego i natura zobowiazania (art. 58 § 1 k.c.) , a z uwagi na zawarcie w jej tre$ci klauzul abuzywnych,
po ktorych wyeliminowaniu umowa nie moze obowigzywac w takim ksztalcie.

3. Zwazy¢ nalezalo, ze umowa kredytu, w tym takze umowa kredytu indeksowanego i denominowanego w walucie
obcej zostaly uregulowane w ustawie z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe, ktéra w art. 69 wprost odnosi sie
do tego typu kredytéw. Choé¢ zmiana przywolanego przepisu, w czeSci odnoszacej sie do kredytow indeksowanych
i denominowanych wprowadzona zostala dopiero z dniem 26.08.2011 r., to mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji
jako sposobu wyrazenia wysokoSci zobowigzania nie budzila watpliwo$ci takze przed wejSciem w zycie nowelizacji.
Powyzsze wynika réwniez posrednio z samej tre$ci znowelizowanego przepisu, w ktérym wskazano, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ m.in. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 4a prawa bankowego). Istotg tego przepisu jest ustawowe wskazanie,
co winna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego albo denominowanego, nie za§ wprowadzenie nowej kategorii
kredytu. Znamienne, ze w prawie bankowym do dzi$ nie zamieszczono definicji legalnej kredytu indeksowanego i
denominowanego, co wskazuje na to, ze ustawodawca nie widzial takiej potrzeby.



W ocenie Sadu istotne jest w tym miejscu rozréznienie kredytéw indeksowanych od kredytéw denominowanych.
W umowie kredytu denominowanego waluta obca wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego, a okre$lony w takich
umowach sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcom poprzez dokonanie jej przelewu w PLN na ich
rachunek bankowy, odnosi sie do sposobu wykonania zobowiazania banku. W umowach kredytu denominowanego
istnieje koniecznos¢ rozréznienia waluty zobowiazania (CHF) od waluty wykonania zobowigzania (PLN). W umowach
kredytu indeksowanego zar6wno waluta zobowigzania, jak i waluta wykonania zobowigzania jest PLN, a odniesienie
do CHF stanowi jedynie jego miernik waloryzacji, z jednej strony uzasadniajacy oprocentowanie kredytu wg stawki
LIBOR, ale z drugiej réznicujacy wysoko$¢ zaciggnietego zobowigzania w PLN w przypadku zmian kurséw walut.

Nalezy zatem rozwazy¢ sama istote konstrukeji lgczacego strony zobowiazaniowego stosunku prawnego znajdujacego
swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 12.09.2008 r. Bez watpienia bowiem byla to umowa kredytu denominowanego
do CHF. Przedmiot umowy zostal w niej opisany jako postawienie do dyspozycji kredytobiorcow kredytu w kwocie
103.214,39 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w PLN na rachunek kredytobiorcoéw. Przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w walucie CHF na kwote wyplacana w PLN mialo nastapi¢ wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego
w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 4 ust. 2 czeéci ogolnej umowy). Z kolei splata rat kredytu miala
by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy CHF
obowiagzujacego w Banku w dniu wymagalnosci raty (§ 22 ust. 2 czeéci ogblnej umowy).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $§rodkéw do dyspozycji kredytobiorcow, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorcow splat zgodnie z harmonogramem.

Nalezy jednakze wyraznie odr6zni¢ sama zasade przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to
przeliczenie nastapic.

Jezeli chodzi o sama zasade przeliczania, to Sad nie podziela stanowiska co do wadliwo$ci takiego postanowienia
umowy kredytu czy szerzej takiej konstrukcji umowy. Owszem, ryzyko zmiany kurséw walutowych na przestrzeni 30
lat kredytowania mogtoby spowodowaé, iz kredytodawca uzyskalby wyzsza sume wyrazona w zlotych w poréwnaniu
do sumy nominalnej, ale rownie dobrze mdglby otrzymaé sume nizsza od nominalne;j. Korzysci po stronie Banku nie
zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okre$lonego kursu dla takiego przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polska i odwrotnie wedtug oznaczonego

kursu waluty obcej nalezy uzna¢ za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony
umowy, w szczegblno$ci umowy kredytu, mogg zastrzec, ze wysoko$§¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego miernika warto$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; z
dnia 18 maja 2016 r., V CSK 88/16; z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 339/06). Swiadczenie pieniezne moze zostaé
zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium - przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu
zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego. Przeliczenie $§wiadczenia pienieznego
moze takze nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja albo denominacja kredytu jest postacia takiej wlaénie
waloryzacji umownej. Waloryzacja $§wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlaénie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okredla $wiadczenia
gléwnego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015
r., I CSK 257/14).

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprawdzie wprowadzone
do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta



data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu
zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie w ramach ogolnej swobody kontaktowania przewidzianej w art.
3531 k.c. (por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14).

Powodowie uzgodnili z pozwanym Bankiem, iz udzieli on kredytu w kwocie 103.214,39 CHF przeznaczonego na wlasne
potrzeby kredytobiorcow - nabycie spoéldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Uruchomienie
kredytu polegato na przekazaniu Srodkéw pienieznych przez Bank zgodnie z celem kredytu. Strony uzgodnily takze
okres kredytowania do 01.09.2038 r., a takze jego splate w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (réwnych,
tzw. annuitetowych). W umowie zostaly przewidziane takze odsetki kapitalowe liczone jako suma stawki referencyjnej
LIBOR 3M i stalej marzy Banku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 pr.
bank., a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnoSci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji przekazania
Srodkéw zgodnie z celem kredytowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zatem watpliwoSci dopuszczalno$é, co do zasady, konstrukeji kredytu
denominowanego z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spoér podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), w ktéorym Sad
ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 prawa bankowego). Jej elementéw
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Umowa
kredytu denominowanego mies$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktérym, ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesdci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu denominowanego bylo przed wprowadzeniem
ww. ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow indeksowanych (denominowanych) wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci
kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czesci, ktora pozostata do
splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

W ocenie Sadu Okregowego podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace
z treSci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, w szczegélnosci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4
prawa bankowego. Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powodoéw, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje
zwigzane z jego udzieleniem.

4. Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu nie jest tez niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady walutowosci
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.



Nie sposéb dopatrzy¢ sie niewaznoSci bezwzglednej umowy z dnia 12.09.2008 w calo$ci z uwagi na zamieszczenie w
niej postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzecznosci z przepisami prawa
(art. 58 § 1 k.c.), jak i z powodu sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Stanowisko takie znajduje poparcie w orzecznictwie (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2017 r., I ACa 780/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7 wrze$nia 2018 r., I ACa 666/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008
r., I ACa 965/17).

5. Konieczne jest natomiast podkre$lenie, ze w umowie kredytu z dnia 12.09.2008 r. zamieszczone zostaly

postanowienia kwalifikowane jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad I instancji skupiajac sie za$ na bezwzglednej niewaznos$ci umowy kredytowej nie dokonat zbadania wazno$ci
umowy pod katem niedozwolonych postanowien umownych, w zakresie zawartych w niej klauzul przeliczeniowych
odwolujacych sie do dwoch odmiennych kurséw kupna i sprzedazy waluty wynikajgcego z Tabeli Banku Sad do oceny,
ze zawarty w sprawie stosunek umowny byl niewazny.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385" -385° k.c. maja charakter szczeg6lny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. LL

95, . 29).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych,
to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne
okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowien

umownych spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany przy zawarciu umowy postugiwal sie opracowanym przez siebie wzorcem
umowy.

Kwestionowane w pozwie zapisy tej umowy wynikajace przede wszystkim z § 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 pkt. 1
COU nie byly indywidualnie negocjowane z powodami, a przynajmniej pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z treSci art. 385V § 4 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie od poczatku podnosili,
ze nie mieli wplywu na tre$¢ poszczegolnych kwestionowanych postanowien umowy. Zawarta w aktach sprawy umowa
wskazuje, ze pozwany poslugiwal sie wzorcem umowy, a indywidualne uzgodnienia postanowien umowy wymaga
wykazania przez tego, kto powoluje sie na dokonanie uzgodnienia, ze konsument mial rzeczywisty wplyw na tresé



kwestionowanych postanowien, co ma szczegélne znaczenie w razie korzystania z postanowien zaczerpnietych z
wzorca umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Sad Okregowy uznal takze, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw konsumenta
oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Postanowienia umowy
razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex Nr 1120219).

Razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1.,
sygn. akt I CK 832/04).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslone;j
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu Okregowego abuzywno$¢ spornych postanowieni umownych przejawiala sie w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposOb wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedtug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a
tym samym mogt wplywaé na wysoko$§¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty
obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Miedzy
stronami nie dochodzilo do transakeji wymiany walut. Pobieranemu od strony powodowej spreadowi nie odpowiadalo
zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej wysoko$ci strona powodowa nie mogla
oszacowacé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tre§¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiata
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez
co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw.



Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik
wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim
w sposoéb niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretnych dzialann i mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorca byt w
stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go
badzzmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego bronic
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial
inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposob réwnowaga kontaktowa, skoro tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo Zadnych formalnie
uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegélnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank
moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami $§rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy,
ktdrej wysokosé jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy spos6b narusza interes konsumenta. Racje ma pozwany, ze kredytobiorca zostal przez
niego zapoznany z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
waloryzowanego powinien liczy¢ sie i akceptowaé ogolne ryzyko, jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci
kursow walut obeych. Ogoélne ryzyko tego rodzaju jest oczywiste dla kazdego w sposdb powszechny i na podstawowym
poziomie, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad
pozwanego. Te dwie kwestie s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$écia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodoéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu



wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochod
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowata réwniez w tej
walucie. Natomiast warto§¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaZznik waloryzacji poszczeg6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla cel6w ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 1., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

Rowniez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. stwierdzil, ze Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowigzku
zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktbremu
odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13).

O zgodnoéci z dobrymi obyczajami przedmiotowych postanowien nie §wiadczy réwniez $wiadcezy fakt, ze strona
powodowa sama wybrala te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania umowy.
Oczywistym jest, ze konsument decydujacy sie na zawarcie jakiejkolwiek umowy kieruje sie swoim dobrem i chce
wybra¢ jak najkorzystniejsza dla siebie oferte i ze za taka strona powodowa uznata oferte pozwanego, skoro to wlasnie
z nim zawarta umowe o kredyt hipoteczny. W zadnym razie nie zmienia to jednak faktu, ze klauzule waloryzacyjne
sa abuzywne i niezgodne z dobrymi obyczajami. Idac tokiem rozumowania pozwanego, nalezaloby stwierdzi¢, ze
przestanka naruszenia dobrych obyczajow nigdy nie zostanie spelniona, gdyz oczywistym jest, ze ostateczna decyzja
wyboru formy kredytowania i zawarcia umowy nalezy do konsumenta, co nie oznacza, ze na nim spoczywaja
konsekwencje abuzywnych postanowien zawartych w umowie.

Ponadto informacja o ryzyku walutowym powinna zostaé przedstawiona kredytobiorcy w sposéb pelny i zrozumialy,
a dodatkowo ponadstandardowy z uwagi na dlugoterminowy charakter kontraktu. Dla wypelnienia przez bank
obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
strony powodowej o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko.

W ocenie Sagdu Okregowego rozpoznajacego apelacje kwestionowane klauzule umowne dotycza gtéwnych swiadczen
stron. Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformutowanie ,gléwne Swiadczenia stron” wskazane w art.

385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Pojecie ,,glownych $wiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji
tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule
waloryzacyjng, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ $wiadczenia gltdbwnego stron. W tym miejscu dodaé trzeba, ze Sad



Okregowy orzekajacy w sprawie niniejszej podziela dominujgce w orzecznictwie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie zawsze moze by¢ uznana za okreslajaca gtéwne §wiadczenie
stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych $wiadczen (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., 1 CSK 1049/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16), jednak wskazuje, ze powyzsze orzeczenia odnosza sie do kredytow indeksowanych, a zatem takich, w ktérych
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Zgola odmiennie przedstawia sie
sytuacja w przypadku kredytéw denominowanych, a wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Chot¢ w obu rodzajach kredyt6w kredytobiorca jest zobowiazany splacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli
przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank — kredytodawce, to
przywolana wyzej klauzula — w zalezno$ci od rodzaju umowy kredytu — moze odnosié sie, badz nie, do glébwnego
Swiadczenia umowy.

Sad Okregowy uznaje, ze warunek umowy stanowigcy, ze do obliczania rat kredytu denominowanego stosowany jest
kurs sprzedazy waluty, ktory to warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, co do zasady obejmuje
okreélenie glownego przedmiotu umowy. Oczywiécie kazdorazowo oceny, czy kwestionowana w sprawie klauzula,
odnosi sie bezposrednio do §wiadczenia gldwnego nalezy dokonac w konteksScie konkretnej umowy kredytu. Kryteria
takiej oceny wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku sprawie
C- 26/13 A. K, (...)przeciwko (...) w punktach 49 — 50, stwierdzajac, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w
pojeciu ,okreslenia gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

6. Kierujac sie tymi kryteriami Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powodbéw klauzule odnosza sie do
glownych $wiadczen stron. Z racji za$ tego, ze sa one abuzywne, Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize jaki
mialo to wplyw na wazno$¢ zawartej w sprawie umowy, czego jednak zaniechal, ktore to uchybienie moze by¢ usuniete
w postepowaniu odwolawczym, gdyz Sad Okregowy rozpoznaje sprawe nie tylko w ramach podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ale robwniez merytorycznie.

Podkresli¢ nalezy, dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, a zatem bez znaczenia
dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczeg6lnoéci to, w jaki sposob
ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal $rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcow. Bez znaczenia zatem pozostajg ewentualne pdzniejsze zmiany umowy, wprowadzane na podstawie
aneksow lub porozumien.

Oceniajgc zatem skutek przyjecia, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z niedozwolonymi postanowieniami
umownymi nalezalo rozwazy¢ — zgodnie zresztg z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.(II CSK
483/18), czy umowa po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera wszystkie elementy konieczne dla okre§lenia tresci
stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysoko$§¢é oprocentowania.
Analiza tych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu owych klauzul dochodzi do sytuacji, w ktérej
nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci kwoty, podlegajacej zwrotowi na rzecz pozwanego i ktéra stanowi podstawe
naliczania odsetek naleznych od kredytobiorcéw. W konsekwencji dochodzi do sytuacji nieuzgodnienia przez strony
podstawowego $wiadczenia jednej z nich, przez co umowe nalezalo uzna¢ za niewazna.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowien umowy stron
wprowadzajacych zasade denominacji i okre$lajacych jej mechanizm, jest upadek umowy. Ze stanowiska powodéw w
niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze powodowie skutek ten nie tylko przewidywali, ale i w pelni akceptowali.
Nadto niniejsze postepowanie toczy sie o zaplate okre§lonych kwot pienieznych, a jego efekt — wyrok zasadzajacy



— wiaze zasadniczo strony tylko w zakresie obowiazkoéw wyrazonych w sentencji. Przestankowe uznanie umowy za
niewazng nie powoduje jej upadku jak w przypadku wyroku ustalajacego, co zwalnialo sady obu instancji z obowigzku
uzyskania od powoddéw stanowiska co do znajomoSci skutkéw eliminacji umowy z obrotu prawnego, jak dzieje sie to
w przypadku powddztw opartych o art. 189 k.p.c.

Wyeliminowanie wskazanego mechanizmu przy umowie denominowanej do CHF oznacza, ze zadne postanowienie
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialoby nastapi¢ rozliczenie. Nadto umowa byla wyrazona w CHF,
wiec zastgpienie waluty kredytu inng waluta (PLN) nie stanowiloby usuniecia klauzuli niedozwolonej, lecz
przemodelowaniem stosunku prawnego przez sad, bez podstawy prawnej, wedlug uznania. Nie ma bowiem
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty — przy umowie gdzie
kwota kredytu jest wyrazona w CHF. Brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala wiec
na siegniecie do woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) , w tym uzupelnienie mechanizmu
kursem $rednim NBP.

Uznanie umowy za niewazng ex tunc nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 453 k.c., albowiem
konsumenci w zaden spos6b nie potwierdzili skutecznosci klauzul abuzywnych. Spelnienie $wiadczenia z
uwzglednieniem ich tresci nie powoduje zaistnienia datio in solutum.

7. W zwiagzku z uznaniem, ze w/w umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy sie zwrot
wszystkich $wiadczen spelnionych w jej wykonaniu. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $wiadczenia stron mialy
charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil wskazana w umowie kwote kredytu.
Nastepnie kredytobiorca spelnial Swiadczenia odpowiadajace okre§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym
i innym nalezno$ciom kredytowym. Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie, czy kredytobiorca jest zubozony, a
bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem kredytobiorcy. W tym celu nalezy zastanowié sie, czy roszczenia stron o
zwrot $wiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez $§wiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzysé o wiekszej wartosSci). Obecnie wydaje sie, ze problem powyzszy
zostal rozstrzygniety w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), ktorej Sad
Najwyzszy nadal moc zasady prawnej wskazujac, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli umowa kredytu stala
sie trwale niewazna, $§wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie réwniez co do zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi
stron. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznal mianowicie, ze $wiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt



rownolegle dtuznikiem banku. Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teorig dwu kondykgji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit,
ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, niepubl., z dnia
29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu (§wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (IIT CZP 11/20), w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami bank wyplacil powodom kwote 217. 782,36 zl, powodowie natomiast
tytulem splaty rat kredytowych wynikajacych z analizowanej umowy uiscili na rzecz kredytodawcy kwote 154.344,08
z}. Powodowie jednak ograniczyli swoje zadanie do kwoty 52.944,19 zl.

Tym samym zadana przez powodow pozwem kwota w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.

Uwzglednieniu zadania o zwrot §wiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Zwrocié¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly §wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej osoby) oraz,
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawac generalnie $wiadczenia dokonywane na rzecz osoéb fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo $wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom
wspolzycia spolecznego $wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2019 r., VI ACa 264/19, Lex nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone
powodowa na rzecz pozwanego nie moga by¢ zatem traktowane jako czyniace zado$c¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

8. Roszczenia powod6éw nie sposdb uznac¢ za przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznacé, ze dopiero wowczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 ke. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy takim momentem bylo doreczenie pozwu stronie pozwanej, w ktorym pelnomocnik
powodow powolywal sie na niewazno$§é umowy.

9. Za bezskuteczny uznano zarzut zatrzymania jaki podniost pozwany w apelacji. Sad Okregowy wskazuje, ze brak
jest podstaw do zastosowania prawa zatrzymania w przypadku jednorodzajowych $wiadczen wzajemnych, a z taka
wlaénie sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zarzut ten ma
podwdjny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoécia
procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, iz prawo zatrzymania ma charakter
prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy, czy egzekwujacy. Jest ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania
zwrotu $§wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako
§rodek zabezpieczenia shuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Ma
ono tez zabezpieczy¢ jedng ze zobowigzanych stron przed niewyplacalno$cig drugiej strony, badz tez stanowic



§rodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w
toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnego spelniania $wiadczenia wzajemnego przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot $wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy §wiadczenia
wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony sa zobowigzane do spelienia §wiadczen
pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej
nie tylko dtuznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystluguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci.

Nadto w okolicznoSciach sprawy istotnym jest, ze wysoko$¢ kredytu wyplaconego powodom wynosila 217.782,36 zl.
Nadzien 3.11.2020 splacone zostalo 154.344,08 z1, zatem powodowie splacili wiekszo$¢ kapitatu. Sformulowany zatem
przez pozwanego zarzut zatrzymania pod postacia wyrazong w o§wiadczeniach, czyli tyczacy sie zaoferowania zwrotu
przez powodéw kwoty 217.782,36 zl, jawi sie jako niezrozumialy i pozbawiony racjonalnoéci. Nielogiczne jest bowiem
zadanie zwrotu pelnej kwoty wyplaconego kredytu, skoro powodowie splacali go przez niemal 14 lat. Uwzglednienie
zarzutu zatrzymania w formie zadanej przez pozwanego faktycznie czyniloby orzeczenie iluzorycznym i uragatoby idei
ochrony konsumenta wywodzonej ze stwierdzenia w umowie klauzul abuzywnych.

10. Powyzsze rozwazania prowadzg ostatecznie do wniosku, ze wyrok Sadu Rejonowego, mimo blednego uzasadnienia
co do meritum odpowiada prawu, poza kwestig daty poczatkowej wymagalnoSci odsetek i przyjecia solidarnego
charakteru zobowigzania pozwanego wzgledem powodow.

Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku w zakresie sformulowania uzytego w punktach I i IT wyroku, a odnoszgcego
sie do solidarnoéci.

Solidarno$é czynna moze by¢ bowiem wynikiem jedynie czynno$ci prawnej, za$§ ani z umowy kredytu, ani
jakiegokolwiek dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika, aby bank byt obowigzany §wiadczy¢ na rzecz
powodow solidarnie (odmiennie niz w przypadku odpowiedzialnoSci powodéw za zobowiazania wobec banku). W
konsekwencji wszystkie przyznane kwoty zostaly zasadzone lacznie na rzecz powoddéw, co podkreéla, ze na banku
cigzy jedno zobowigzanie wobec obojga. Tym samym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok w
omawianym zakresie eliminujac sformulowanie ,,solidarnie” w punktach Ii I, gdyz orzeczenie odmienne naruszaloby
przepisy art. 367 § 1 w zw. z art. 369 k.c. oraz art. 105 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal takze modyfikacji wyroku w zakresie daty poczakowej wymagalnoSci odsetek ustawowych
za opbznienie. W tym zakresie podzielono poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2019
roku w sprawie o sygn. V CSK 382/18, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu ma charakter
deklaratywny, ze skutkiem ex tunc, jednak odmienng kwestia pozostaje data wymagalnosci roszczen zwigzanych
z ,upadkiem” umowy. Dopiero bowiem z chwilg podjecia przez konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji co do braku woli sanowania umowy pomimo zawierania przez nia klauzul abuzywnych
prowadzacych do jej niewazno$ci mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotnie naleznego $wiadczenia. Dostrzegajac rozbieznoSci w orzecznictwie i
doktrynie (wyrazany jest poglad o w pelni konstytutywnym charakterze orzeczenia Sadu stwierdzajacego niewazno$c
umowy — zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.02.2020 roku o sygn. akt I ACa 635/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2019 roku o sygn. akt I ACa 722/18) w ocenie sadu stwierdzeniu
niewaznoS$ci umowy przypisa¢ nalezy jednak skutek deklaratywny. Nie jest bowiem tak, ze to konsument decyduje o
Luniewaznieniu” umowy — konsument moze jedynie wyrazié zgode na pozostawienie w umowie klauzul abuzywnych,
co doprowadzi do sanowania niewaznej ab initio umowy.

W niniejszej sprawie powodowie wyrazili jednoznacznie wole przeslankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
dopiero w pozwie. Reklamacja skierowana wobec pozwanego wskazywala jedynie, Ze umowa zawiera klauzule
abuzywne prowadzace do nadplacenia naleznych rat kapitalowo-odsetkowych. Dopiero zatem w treSci pozwu
powodowie sprecyzowali, ze zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy w calosci i godza sie z tego konsekwencjami.



Pozwany zatem miatl mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig takiego zadania i ustosunkowania sie do niego w tresci
odpowiedzi na pozew, ktorej termin na zlozenie uplywal 20.09.2019 r.

Powyzsze oznacza, ze pozwany w dacie nadania do Sadu odpowiedzi na pozew wiedzial o stanowisku powodoéw co do
uznania zawartej pomiedzy stronami umowy za niewazng i ich zadaniu dotyczacym zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Oznacza to zatem, ze wyznaczony przez Sad termin na zlozenie odpowiedzi na pozew byl adekwatny do tego,
aby pozwany mogl ewentualnie biorgc pod uwage obszernosé okoliczno$ci spornych w sprawie i dlugo$¢ pozwu
ustosunkowac¢ sie do treéci zadania wskazujac, czy godzi sie z twierdzeniami strony powodowej co do niewazno$ci
umowy, czy jednak konsekwentnie stoi na stanowisku o skuteczno$ci zawartej umowy kredytowej. Na skutek
powyzszego nalezalo uznaé, ze w dniu nastepnym tj. 21.09.2019 r. pozwany pozostawal juz w opdznieniu w zwrocie
nienaleznego mu $wiadczenia z umowy kredytowej. Zatem w pozostalym wcze$niejszym zakresie roszczenie o odsetki
podlegalo oddaleniu (art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.), za$§ wyrok zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

11. W tych warunkach, majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci dokonal modyfikacji wyroku Sadu I-
instancji blizej opisanych w sentencji wyroku, zas w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. w zw.
z § 2 pkt. 6 i § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych, zasadzajac od pozwanego calo$é poniesionych przez powodéw kosztow, gdyz apelacje
uwzgledniono w niewielkim zakresie.

SSO Jacek Barczewski



