Sygn. akt IX Ca 1129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt X C 1181/20,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1129/21

UZASADNIENIE

Powod L. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 61.563 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 24 grudnia 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze bedac wlascicielem pojazdu marki J. (...) i korzystajac z pomocy posrednika
ubezpieczeniowego, zawarl umowe ubezpieczenia tego pojazdu, m.in. w zakresie AC - w wariancie 111, z klauzulg stalej
sumy ubezpieczenia, ktéra okreslono na kwote 283.563 z brutto.W dniu 4 marca 2019r. doszlto do kradziezy tego
pojazdu. Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 211.400 zl nie wyjasniajac przyczyn ograniczenia
naleznego powodowi odszkodowania. Po wezwaniu do uzupeklienia odszkodowania, pozwany przyznal doplate w
wysokoSci 10.600 zt.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podal, ze w jego ocenie wyplacona na rzecz powoda kwota 222.000 zl odpowiada rzeczywistej wartoSci
pojazdu w dniu 30 maja 2018r. Stwierdzil, ze przy zawarciu umowy powdd nie wskazal na liczne, znacznie weze$niejsze
uszkodzenia pojazdu, czym doprowadzit do blednego ustalenia wyzszej niz rzeczywista warto$ci. W toku likwidacji
szkody pozwany ustalil, ze podane przez powoda agentowi informacje byly nieprawdziwe oraz ustalil rzeczywistg
warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, zwracajac odpowiednia czesé skladki.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2021r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X C 1181/20 w pkt I oddalil powodztwo; w pkt
II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl wlascicielem samochodu marki J. (...). Pojazd ten w 2015r. uczestniczyt w wypadku
drogowym na terenie USA, w ktorym uszkodzony zostal jego lewy bok, w tym elementy konstrukcyjne. Ubezpieczyciel
uznat wowczas, ze doszlo do szkody calkowitej. W 2016r. pojazd ten zostal sprowadzony do Polski. W 2017r. pojazd
ulegl kolejnym dwom wypadkom, w trakcie ktorych doznal uszkodzen.

W dniu 30 maja 2018r., korzystajac z uslug posrednika ubezpieczeniowego, powdd zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia Autocasco, na okres od 30 maja 2018r. do 30 maja 2019r. Suma ubezpieczenia
zostala okreSlona na kwote 283.563 zt brutto. Umowa ta zostala potwierdzona polisg nr (...) - K. (...), w tresci
ktorej wskazano, m.in., ze do kalkulacji skladki przyjeto zgodnie z os§wiadczeniem Ubezpieczajacego: 0 (AC) szkod w
ostatnich 2 latach, 0 (AC) w ostatnich 5 latach. Polisa potwierdzala zawarcie umowy ubezpieczenia w wariancie III, z
klauzula stalej sumy ubezpieczenia. W tresci polisy wskazano, ze umowe zawarto na podstawie OWU o symbolu (...)

W § 1 ust. 4 OWU wskazano, m.in., ze w wariancie III ubezpieczenia szkoda calkowita jest w szczego6lnoSci
kradziez pojazdu, a warto$é rynkowa pojazdu zdefiniowano jako warto$¢ z uwzglednieniem podatku VAT (brutto),
ustalona na podstawie notowa¢ rynkowych cen pojazdéw danej marki i typu, obowiazujacych na terytorium Polski,
z uwzglednieniem cech indywidualnych pojazdu.

W tredci § 5 OWU przewidziano, ze w przypadku zastrzezenia w umowie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia przyjmuje
sie w trakcie calego okresu ubezpieczenia, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest rowna sumie ubezpieczenia okreslonej w
umowie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia nie zmniejsza sie wowczas o kwoty wyplaconych odszkodowan.

W tresci § 25 OWU wskazano, ze sume ubezpieczenia dla kazdego rodzaju ubezpieczenia podaje klient zgodnie z trescia
§ 26 i § 27. Sposob ustalenia sumy ubezpieczenia dla ubezpieczenia Autocasco zostal ustalony w § 27. Przepis ten
stanowi, m.in, Ze suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
(ust.1). Warto$é rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o Eurotax, a jesli nie mozna okresli¢ tej wartoSci w oparciu o
Eurotax - klient w porozumieniu z ubezpieczycielem moze skorzysta¢ z innego wiarygodnego zrédla, ustalanego przez
strony umowy ubezpieczenia, w szczegblnosci - ustali¢ te warto$¢ w oparciu o Info - Ekspert lub na podstawie wyceny
uprawnionego rzeczoznawcy (ust. 31 4).

Jak wskazano w treéci § 37 ust. 4, odszkodowanie wyplacone przez E.(...)nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody,
za wyjatkiem sytuacji opisanej w klauzuli Stala Suma Ubezpieczenia.

W przypadku szkody calkowitej w pojezdzie E. (...) ustala wysoko$¢ odszkodowania jako kwote rowng wartoSci
rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, nie wyzsza niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia (§
38 ust. 1 OWU).

W dniu zawarcia umowy zostalo sporzadzone pismo, zatytulowane: ,Podsumowanie danych do zawarcia umowy
potwierdzonej polisg (...)”. W tresci tego pisma wskazano, ze L. W. zlozyl o§wiadczenie, iz laczny okres ubezpieczenia
w ostatnich 5 latach (AC) wynosil 3, liczba szkdd w okresie ostatnich 3 lat (AC) wynosila 0, a liczba szk6d w okresie
ostatnich 5 lat - 0.



W dniu 4 marca 2019r. pojazd powoda zostal ukradziony. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal mu odszkodowanie ostatecznie w wysokoSci 222.000 zl,
dokonujac wyliczenia wartoéci pojazdu w oparciu o Eurotax. Powolany w niniejszej sprawie biegly stwierdzil, ze
warto$¢ pojazdu w chwili zawierania umowy wynosila 169.300 zl brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji zwroécil uwage na § 27 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérym suma ubezpieczenia odpowiada
wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego tre$c tego przepisu
$wiadczyla o tym, Ze suma ubezpieczenia nie mogta zostac ustalona w dowolny sposéb, ale w odniesieniu do faktyczne;j
warto$ci pojazdu w chwili zawierania umowy. Wedlug tre$ci OWU, kwote te mial podac klient. Z dalszych przepisow
OWU wynikalo, ze przypadku szkody calkowitej w pojezdzie E.(...) ustalala wysokoé¢ odszkodowania jako kwote
rowna warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, nie wyzsza niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma
ubezpieczenia (§ 38 ust. 1 OWU). Odszkodowanie wyplacone przez E. (...)nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody,
za wyjatkiem m.in. sytuacji opisanej w klauzuli Stala Suma Ubezpieczenia (§ 37 ust. 4 OWU). Jak wskazano w § 5
OWU, w przypadku zastrzezenia w umowie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia przyjmuje sie w trakcie calego okresu
ubezpieczenia, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest rowna sumie ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia.
Suma ubezpieczenia nie zmniejsza sie wowczas o kwoty wyplaconych odszkodowan.

W ocenie Sadu Rejonowego wykladnia gramatyczna tych przepiséw prowadzita do wniosku, ze zastrzezenie stalej
sumy ubezpieczenia mialo jedynie to znaczenie, ze prawidlowo ustalona w momencie zawierania umowy warto$¢
pojazdu nie mogla ulega¢ dalszym zmianom (np. w zwigzku ze zmiang wartosci rynkowej pojazdu wraz z uplywem
czasu). Ogolne warunki ubezpieczenia nie przewidywaly wyjatku od zasady, ze tres¢ sumy ubezpieczenia moze by¢
ustalana inaczej anizeli w odniesieniu do warto$ci pojazdu z chwili zawarcia umowy.

Sad I instancji podkreélil, ze przewidziany w art. 824" § 1 k.c. wyjatek od zasady, iz suma pienigzna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze przekraczac poniesionej szkody, nie moze by¢ w tym wypadku interpretowany rozszerzajaco
prowadzac do rezultatu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z istota i celem umowy ubezpieczenia.

Sad zwrocil uwge, ze przedstawione w sprawie dowody nie daja odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zostala ustalona
suma ubezpieczenia pojazdu w chwili zawierania umowy. Brak jest samego wydruku wyceny potwierdzajacej ustalenie
warto$ci rynkowej pojazdu w programie Eurotax oraz szczegotowej dokumentacji fotograficznej. Nie zostat zlozony
ponadto wniosek o przestuchanie osoby, ktéra w imieniu pozwanej zawarla przedmiotowa umowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaréwno tre$¢ umowy, jak i wydruk zawierajacy o§wiadczenie o bezwypadkowosci (w
okresie ostatnich 5 lat), majgce pochodzi¢ od powoda, nakazuja domniemywac, ze udzial pojazdu w ustalonych
wypadkach drogowych nie byl brany pod uwage przy szacowaniu wartoéci pojazdu. Wskazuje na to przede wszystkim
o$wiadczenie powolane w tresci polisy (podpisanej przez powoda). W ocenie Sadu powdd, bedac wlascicielem
pojazdu, musial posiadaé¢ informacje na temat wypadkow, ktérym pojazd ulegt w 2017r. (a byé moze takze w okresie
wczesniejszym). Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, jest faktem powszechnie znanym, ze wypadkowo$é pojazdu
wplywa na okreSlenie jego wartosci rynkowej. Jest przy tym malo prawdopodobne, zwazywszy na uregulowania
zawarte w OWU, aby poSrednik mogt posiadaé taka informacje z innego zrédla anizeli od powoda.

Sad zauwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie roznica pomiedzy warto$cia pojazdu okre$long na etapie zawierania umowy
ubezpieczenia a wartoécig ustalona przez bieglego jest bardzo duza. Jezeli nawet bylo tak, ze czynnoSci zwiazane z
ustaleniem wartoS$ci pojazdu wykonywat faktycznie agent ubezpieczeniowy, to informacje o wypadkowosci pojazdu
musialy mie¢ dla ustalenia tej warto$ci istotne znaczenie.

Sad Rejonowy ostatecznie doszedl do przekonania, Ze nie majac wiedzy o szczegbélowym przebiegu czynnosci
zwiazanych z zawarciem umowy nie sposob ustalié¢, czy powodd faktycznie zlozyt wskazane oSwiadczenie w pelni
Swiadomie, czy tez doszlo do nieporozumienia. Z drugiej strony nie zostalo wykazane, czy i jakiego rodzaju niestaranne



zachowanie posrednika moglo doprowadzi¢ do razaco nieprawidlowego ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w chwili
zawierania umowy.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze umowa ubezpieczenia jest sprzeczna z art. 824" § 1 k.c. w czeéci, w jakiej okresla
sume ubezpieczenia na kwote wyzsza niz warto$¢ pojazdu z chwili zawierania umowy, za zaplata naleznej od tej czesci
skladki, dlatego w tej czeéci, umowa musiala zostac¢ uznana za niewazna (art. 58 § 3 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c.
Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw z polisy ubezpieczeniowej nr (...)-K. (...) oraz Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych E.
(...) ((...)) poprzez nieuwzglednienie ptynacych z nich wnioskéw, w mysl ktérych powod mial ograniczony wplyw na
prawidlowe okreslenie wartosci rynkowej pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC, za$ do okreslenia tej
warto$ci niezgodnie z postanowieniami OWU doszlo z wylacznej winy przedstawiciela pozwanej, jak rowniez poprzez
pominiecie zeznan powoda przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, mimo ze pozwana nie zaoferowata dowodow
je podwazajacych, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Sad nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wprowadzenia pozwanej przez
powoda w blad majacy znaczenie dla okreslenia warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy AC, jak réwniez
dotyczacej tego czy, a jesli tak to kto, sporzadzil wycene warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC w systemie
Eurotax, co skutkowalo obciazeniem powoda negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia ww. okolicznosci,
mimo, ze s3 to fakty, z ktorych to pozwana usitowata wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne;

c¢) art. 98 § 1k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, mimo zasadno$ci zadan
powoda w catoéci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 824 ' § 1k.c. wzw. z art. 353 ' k.c. w zw. z §37 ust. 4 i §5 OWU poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a tym samym zasadzenie odszkodowania ustalonego na podstawie ponownego okreélenia wartosci
rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy w toku jej obowigzywania, wbrew przyjetej miedzy stronami zgodnie ze
swoboda zawierania umow zasadzie, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie calego okresu ubezpieczenia uznawana
jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie ubezpieczenia;

b) art. 805 § 11 §2 pkt 1) ke w zw. z §25 ust. 1 zd. 11 §27 ust. 1, 3, 4 OWU w zw. z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11.09.2015
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowien
OWU i przerzucenie na powoda negatywnych nastepstw braku nalezytej staranno$ci pozwanej w okreleniu wartosci
rynkowej pojazdu w dniu zawarcia umowy AC mimo, Ze w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia pozwana dysponowala
narzedziami niezbednymi do okreslenia wlaéciwej wartosci rynkowej pojazdu, za$ niejednoznaczne postanowienia
OWU dotyczace podmiotu okreslajacego sume ubezpieczenia powinno sie interpretowac na korzy$é ubezpieczajacego,
co doprowadzilo do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania niezgodnie z prawidlowa interpretacja
postanowien umowy ubezpieczenia AC, z ktérych wynika, ze podstawa rozliczenia szkody catkowitej jest stala warto$é
rynkowa pojazdu ustalona przez pozwana w dniu zawarcia umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkcie 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 61.563 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za instancje odwolawcza.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a wydane rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktore sad odwotawczy
co do zasady podziela.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. i art.
299 k.p.c.

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN
817/00, publ. Lex nr 56096). W apelacji zarzutéw o takim charakterze nie podniesiono.

W niniejszej sprawie kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej regulowala zawarta pomiedzy stronami umowa
autocasco ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.

Stosownie do tresci art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 80582 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
umow.

W przedmiotowej sprawie sposéb obliczenia wysokoSci ubezpieczenia nalezalo wiec ustali¢c w oparciu o ogoblne
warunki umoéw, stanowigce integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. W ubezpieczeniach Autocasco
kompensacja szkody dokonywana jest w granicach okre$lonych warunkami ubezpieczen (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27.01.1981 r., IV CR 555/80, Lex nr 8304).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowdzala sie do tego, czy wobec zawarcia umowy z klauzlg stalej sumy
ubezpieczenia podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢ pojazdu z dnia jego ubezpieczenia



(wystawienia polisy Autocasco) wskazana w treSci umowy ubezpieczenia, czy tez jego rzeczywista warto$¢ z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia ustalona w oparciu o Eurotax (§ 27 ust. 1 OWU).

Sad Okregowy nie podzielil wywodow skarzacego dotyczacych wykladni OWU dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy nie uchybil art. 15 ust. 5 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze powolany przepis stanowi, ze postanowienia umowy
ubezpieczenia, ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Przenoszac
tre$¢ powolanego przepisu na kanwe niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze nie bedzie on mial w niej zastosowania. Przepis
ten dotyczy bowiem postanowien umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow
umowy, ktére sformutowane sg niejednoznacznie. Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie postanowienia zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia, w tym Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia nie s niejasne.

Apelujacy odwolujac sie do niezasadnego przyznania pozwanemu uprawnienia do dokonania weryfikacji warto$ci
pojazdu wskazanej w polisie juz po zawarciu umowy i po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, nie zauwaza, ze w
niniejszej sprawie mamy wprawdzie do czynienia z opcja stalej wartoSci pojazdu, ale suma ta ma odpowiadaé wartosci
pojazdu ustalonej zgodnie z zasadami wskazanymi w § 27 OWU, a wiec w oparciu o Eurorax (lub w porozumieniu o
Info-Eksert, ewentualnie przez rzeczoznawce).

W przedmiotowej sprawie ustalona w dacie zawierania umowy warto$¢ samochodu nie odzwierciedlata rzeczywistej
jego warto$ci, co wprost wynika z opinii bieglego. Zgodnie z § 25 i 27 OWU sume ubezpieczenia deklaruje
ubezpieczajacy i powinna ona odpowiada¢ wartosci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia,
ustalonej w oparciu o zasady wskazane w powyzszym przepisach. Twierdzenia skarzacego, ze suma ta nie musi
odpowiadaé warto$ci rynkowej pojazdu jest dowolna interpretacja OWU przez strone powodowa.

Powolywane przez powoda orzecznictwo, w tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018r. (V CSK 305/17),
zostalo wydane w stanie faktycznym w ktorym to zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do ustalenia wartoéci pojazdu
na dzien zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Wowczas to sady uznawaly, ze skoro ubezpieczyciel decyduje sie na
zawieranie umoéw z klauzulg stalej warto$ci pojazdu, powinien szczeg6lnie ostroznie oceniaé ubezpieczane smochody,
precyzyjnie szacowac ich warto$c¢ i doktadnie okreéla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy warto$¢ pojazdu wskazana w polisie zostala wyliczona na podstawie danych
podanych przez ubezpieczajacego, ktory zadeklarowal sume ubezpieczenia, ktéra znacznie przewyzszala wartoéc
pojazdu.

Ubezpieczajacy nie podal wszystkich istotnych danych dotyczacych ubezpieczanego pojazdu, a tym samym nie
dopeil swoich obowigzkow przy zawieraniu umowy. Zachowat sie nielojalnie wobec kontrahenta, ktéry dzialajac w
zaufaniu do przekazywanych mu informacji, blednie ustalil warto$¢ pojazdu, a w konsekwencji sume ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel nie mial obowigzku pytaé ubezpieczajacego o wszystkie szczegdly dotyczace historii pojazdu, jego
wezedniejszej szkodowoSci, czy stanu technicznego. Skoro z OWU wprost wynika, ze suma ubezpieczenia jest
deklarowana przez ubezpieczajacego, przy zastosowaniu regul z § 27 OWU — to wlasnie ubezpieczajacy ponosi
konsekwencje niewskazania wszystkich istotnych okoliczno$ci wpltywajacych na warto$é pojazdu.

Skoro warto$¢ pojazdu jest inna — w niniejszej sprawie zdecydowanie nizsza, niz deklarowana dla potrzeb zawieranej
umowy, ubezpieczyciel zgodnie z powolanymi postanowieniami umownymi ma mozliwo$¢ dokonania korekty tak, aby
warto$¢ ta odpowiadala rzeczywistej wartoSci pojazdu. I to ta nizsza warto$¢ moze byé¢ chroniona zawarta klauzula
niezmienno$ci w calym okresie ubezpieczenia, niezaleznie od daty zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z treécig art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi

gbérng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Z kolei w my$l art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



Przepis ten wprowadza podstawowa zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zgodnie z nia odszkodowanie nie
moze przewyzszy¢ wartoéci poniesionej szkody. Brak bowiem podstaw do tego, aby ubezpieczyciel $§wiadczyt wiecej.
Inaczej mielibyémy do czynienia z umowa z zakresu gier i zakladéw lub z bezpodstawnym wzbogaceniem, a tym
wladnie rézni sie ubezpieczenie od tego typu umoéw. Szkode ustala ubezpieczyciel na podstawie ogélnych warunkow
ubezpieczenia. Strony moga przyja¢ wyzsza granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Na taka mozliwo$¢ wprost

wskazuje tre$¢ art. 824" § 1 k.c. Uwaza sie jednak, ze w tym zakresie nie ma pelnej dowolnosci, gdyz bytoby to sprzeczne
z tym, co powiedziano wyzej odnoénie do niehazardowego charakteru umowy ubezpieczenia. (Ciszewski J. (red.),
Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. Kodeks cywilny.
Komentarz LexisNexis, 2014).

W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, nalezy za Sadem Rejonowym stwierdzi¢, ze zawarcie
umowy ubezpieczenia autocasco z dodatkows opcja ,stalej wartoSci pojazdu” oznaczalo jedynie, ze przy wyplacie
odszkodowania nie nalezy uwzglednia¢ p6zniejszego spadku wartoSci pojazdu majacego miejsce w trakcie okresu
ubezpieczeniowego, nie skutkuje to jednak niemozliwo$cia badania rzeczywistej warto$ci pojazdu z chwili objecia
takiego pojazdu ubezpieczeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2021r., V Aca 569/20, Lex
nr 3246681).

Z tego wzgledu nie bylo przeszkdéd aby w toku postepowania sagdowego dokona¢ zbadania rzeczywistej wartosci
pojazdu z chwili zawierania umowy ubezpieczenia w oparciu o Eurotax, a wiec zgodnie z obowiazujacym strony §
27 OWU. Z samego faktu pobrania skladki odpowiedniej do przyjetej w umowie ubezpieczenia warto$ci pojazdu nie
mozna wywodzié¢ bezwzglednego obowiazku wyplaty w ramach odszkodowania kwoty wpisanej do polisy. To nie ta
kwota wyznacza warto$¢ odszkodowania, ale warto$¢ te wyznacza wysoko$c szkody rzeczywistej, poniesionej przez
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005 r., I ACa 1116/04, LEX nr
1642278).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wykladnia og6lnych warunkéw umoéw ubezpieczenia nie moze pomijaé celu, w jakim
umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowiazania. Nalezy uwzglednié¢ rowniez interesy ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego.

Wskazaé bowiem nalezy, ze co do zasady suma ubezpieczenia powinna odpowiadac warto$ci ubezpieczonego interesu.
Moze jednak powstac¢ sytuacja, ze zadeklarowana suma ubezpieczenia przekracza warto$¢ ubezpieczonego mienia,
wowczas mamy do czynienia z sytuacja tzw. nadubezpieczenia. Nadubezpieczenie oznacza zatem sytuacje, w ktorej
suma ubezpieczenia jest wyzsza od wartoSci ubezpieczeniowej. Ze wzgledu na zasade odszkodowania obowiazujaca w
ubezpieczeniach majatkowych (odszkodowanie nie moze przewyzszaé szkody poniesionej przez ubezpieczajacego, nie
moze by¢ zrodlem wzbogacenia sie poszkodowanego), nadubezpieczenie nie bedzie uprawniato ubezpieczajacego do
otrzymania odszkodowania w wysokoS$ci sumy ubezpieczenia, a wyzszego tym samym od warto$ci ubezpieczeniowej
(wprzypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej), lecz najwyzej w wysokoSci rzeczywistej warto$ci rzeczy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 729/15, LEX nr 2034104).

Podsumowujac, w ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonat prawidlowej subsumcji prawnej ustalonych
faktow i zasadnie przyjal, Ze pozwany zgodnie z postanowieniami umowy i OWU mog}l zweryfikowaé wartosé pojazdu w
trakcie trwania ubezpieczenia, jesli przy zawieraniu umowy nie odpowiadata ona rzeczywistej warto$ci pojazdu. Istota
umowy ubezpieczenia nie jest bowiem bezpodstawne wzbogacenie sie poszkodowanego, a naprawienie rzeczywiscie
doznanej przez niego szkody.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolioczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasdnag
w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015



r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Bozena Charukiewicz



