Sygn. akt IX Ca 549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 21 grudnia 2020 1., sygn. akt I C 400/18,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze:

- w punkcie I oddala powo6dztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10.363 zt za okres od dnia
13 lutego 2017 r. do dnia 20 grudnia 2020 .,

- w punkcie III zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 3.600 zl obniza do
kwoty 1.080 (jeden tysiac osiemdziesiat) zl,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 549/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Nidzicy zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz powoda J. S. kwote 10.363 zl z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 13 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1I), a koszty wydatkowane z sum budzetowych przenidst na
Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze powdd jest spadkobierca i nastepca M. i M. S. (1), ktorzy byli wlascicielami dzialek polozonych w
obrebie J., o numerach (...) aktualnie wchodzacych w sklad dzialek (...).



Spadkodawcy powoda zostali pozbawieni wlasnosSci nieruchomosci na skutek decyzji Naczelnika Gminy J. z dnia 31
pazdziernika 1984 r. Nt (...), na podstawie ktorej M. S. (2) otrzymala rente za przejecie nieruchomosci przez Skarb
Panistwa.

Decyzja Ministra (...)i (...) z dnia 10 grudnia 2009 r. Nr (...) na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 156 § 2 oraz 158 §
1 KPA stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia — decyzji Naczelnika Gminy J. z dnia 31 pazdziernika 1984 r. Nr (...). W
uzasadnieniu wskazano, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta stala sie ostateczna w
dniu 31 grudnia 2009 .

W dniu 27 grudnia 2010 r. powdd wnio6st pozew do Sadu Rejonowego w Nidzicy o zwrot dzialek w zwiazku z
niewaznoScia decyzji, ktory zostal skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa Nadlesnictwu N.. Postepowanie zostalo
umorzone.

Nastepnie postanowieniem z 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nidzicy stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa
wlasno$ci przez zasiedzenie nieruchomosci o numerach(...), z dniem 31 pazdziernika 2004 r. Sad ten uznal, Ze na
mocy decyzji z 1984 r, Skarb Panstwa wszedl w samoistne posiadanie nieruchomosci, wskutek czego w 1989 r. Urzad
Rejonowy w N. przejmujacy pierwotnie nieruchomo$é, rozdysponowal ja na rzecz Nadle$nictwa N..

Zgodnie z opinig bieglego aktualna warto$¢ nieruchomosci nalezacych do poprzednikéw powoda, wedlug stanu na
dzien decyzji z dnia 31 pazdziernika 1984 r. wynosi — dla dzialki (...) kwote 8.928 zl, natomiast dla dzialki (...) kwote

1.435 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu w czeéci.

Zaznaczyl, ze jako bezsporny jawil sie fakt razacego naruszenia prawa w 1984 r., wskutek czego doszlo do wydania
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢.

Z powolaniem sie na poglady orzecznictwa wskazal, iz Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng
decyzja administracyjna, czyli ma obowiazek uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktory stanowi element stanu faktycznego sprawy. Sad nie moze pominac¢ tego stanu ani inaczej
odnies¢ sie do niego niz uczynit to organ administracyjny. Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od treéci uzasadnienia
decyzji, poniewaz w zakresie objetym treécia rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na motywy jej podjecia - wyrazem
stanowiska organu administracji publiczne;.

Podniédst dalej, ze fakt szkody po stronie powoda w zasadzie nie byl kwestionowany przez strone pozwang. Sad z urzedu
zbadal jednak czy taka wystapila, zwlaszcza w kontekscie zarzutow pozwanego o braku zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg, a decyzja z 1984 .

Sad Rejonowy wzial pod uwage fakt nastepstwa prawnego powoda po M. i M. S. (1). Uznal, ze skoro decyzja z 1984
r. zostala uznana za niewazng i wydana z razacym naruszeniem prawa, to na tamtg chwile (date podjecia niewaznej
decyzji) nieruchomosci objete postepowaniem pozostawalyby w majatku panstwa S.. W konsekwencji wydania decyzji
w posiadanie wszed} poczatkowo Urzad Rejonowy w N. a dalej NadleSnictwo. Gdyby nie wzmiankowana decyzja, to w
dniu 31 pazdziernika 1984 r. nie doszloby do przejecia posiadania nieruchomosci i dysponowania nig. W konsekwencji
posiadacz nie przekazalby jej nieodplatnie i nie zaczal bieg termin kolejnego posiadacza samoistnego, prowadzacy do
zasiedzenia. W ocenie sadu zdarzenia te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym, poddajacym sie
regulacji z art. 361 § 1 k.c.

W konsekwencji przyjal, ze decyzja wydana z razgcym naruszeniem prawa, ktorej nastepczo stwierdzono niewazno$é,
doprowadzila do dalszych dzialan, w skutek ktérych poprzednicy prawni powoda, a dalej on, zostali pozbawieni nie
tylko posiadania, ale i wladztwa nad okre$§lonymi nieruchomos$ciami.



Zaznaczyl, ze wedle orzecznictwa przy badaniu przestanki wystapienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja administracyjna, a szkoda nalezy ustali¢ czy do wyrzadzenia szkody doszloby, gdyby tre$¢ decyzji
odpowiadala przepisom prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa w zwiazku z wydana decyzja stanowi podstawe
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym (conditio sine qua non)
powstania szkody.

Zdarzeniem, z ktoérym ustawodawca wiaze odpowiedzialno$¢ na gruncie niniejszej sprawy zaréwno przy roszczeniu

z art. 417" k.c. i 160 k.p.a. jest wydanie wadliwej decyzji. Jezeli na skutek wydania tej decyzji powstala szkoda,
rownoczes$nie powstaje zobowiazanie do jej naprawienia, a wydanie decyzji nadzorczej jest jedynie przestanka
dochodzenia odszkodowania (w istocie warunkuje wymagalno$é zobowigzania do naprawienia szkody).

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoda podlegalo rozpoznaniu przy uwzglednieniu dwoch podstaw prawnych.

Po pierwsze art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Dla decyzji wydanych w postepowaniu administracyjnym trybem wlasciwym dla uruchomienia przewidzianej w art.

417" § 2 k.c. odpowiedzialnoéci odszkodowawczej moze by¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156
k.p.a.). Na pozor bezposrednia podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wowczas — wobec uchylenia art.

153 1 160 kpa — omawiany przepis art. 417" § 2 k.c.
Zauwazyl dalej, ze druga podstawa prawna wynika z treéci art. 160 k.p.a., co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Sad 1 instancji przypomnial, iz przepis ten zostal uchylony 1.9.2004 r. ustawg z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.). Zawarta w nim regulacja
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu wyrzadzenia szkody w wyniku wydania decyzji administracyjnej
dotknietej wada niewazno$ci zostala wowczas zastgpiona przez unormowania zawarte w znowelizowanych przepisach
art. 4171n. k.c.

Na mocy jednak postanowien intertemporalnych ustawy z 17.6.2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) nowelizujacej
Kodeks cywilny (art. 5 ustawy), do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie

przepisy art. 417, 419, 420, 420", 420” i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do
dnia jej wejScia w zycie.

Zauwazyl, iz tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych wywolywal watpliwoéci interpretacyjne po zmianie
wprowadzonej w 2004 r., wskutek tego Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 31.3.2011 r. (III
CZP 112/10, OSNC 2011, Nr 7-8, poz. 75) przyjal, iz: "Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1.9.2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a. (...) Jezeli ostateczna wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu zycie
Konstytucji".

Dodatkowo w uchwale z dnia 20.1.2015 r. III CZP 78/14 Sad Najwyzszy przyjal, ze: "Jezeli w wyniku wydania przed
dniem 1.9.2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji strona poniosta
szkode, a wlaéciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo — po tym dniu, lecz przed dniem
11.4.2011 r. — niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwila bezskutecznego uplywu terminu do



zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia — z chwila wydania decyzji po ponownym
rozpatrzeniu sprawy".

Zdaniem Sadu Rejonowego zréodlem szkody wedlug art. 160 k.p.a. jest decyzja niewazna lub decyzja wydana
z naruszeniem art. 156 k.p.a. Mozliwo§¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. zalezy od
uprzedniego stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa lub stwierdzenia jej niewazno$ci. Proces
odszkodowawczy musi wiec by¢ poprzedzony kontrola legalnosci decyzji i dopiero wymienione stwierdzenie w
trybie administracyjnym rodzi roszczenie o odszkodowanie. W konsekwencji uchylenia przepisow i stwierdzenia
niezgodnosci z konstytucja czeSci z nich, wskutek czego Sad Najwyzszy podjal wyzej cytowane uchwaly, kontrola
legalnosci decyzji jest warunkiem powstania szkody i dochodzenia roszczenia.

Na tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy takie wymogi zostaly stwierdzone.

Wobec zarzutéw przedawnienia roszczenia oraz naduzycia praw w tak zgloszonym zarzucie, Sad Rejonowy poddal
analizie przepisy o przedawnieniu i art. 5 k.c.

Sad ten mial na uwadze powolana wyzej uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz orzecznictwo tego Sadu
wskazujacego, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 160 § 6 k.p.a. biegnie od wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej. Zatem w sprawie minal trzyletni bieg terminu, nawet przy przyjeciu, ze zostal przerwany przez
wytoczenie powddztwa o zwrot nieruchomosci, bowiem roszczenie to zostalo zamienione w uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktore nie jest juz zadaniem wydobywczym, ktoére moze przerywac bieg
przedawnienia.

Niemniej jednak Sad na tle powyzszego uznal zarzut przedawnienia za sprzeczny z art. 5 k.c., podzielajac stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze mimo istotnej funkcji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej
stosunki spoleczne, funkcja ta nie przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustapic¢
przed inna wartoScia, jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwoSci.

Zauwazyl, ze art. 5 k.c. ten wyraza klauzule, zgodnie z kt6ra czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Ogoélnie rzecz ujmujac przepis ten znajdzie zastosowanie, niweczac prawo podmiotowe
danej strony jezeli zastosowanie konkretnego przepisu nie daje sie pogodzi¢ w $wiatle zasad wspdlzycia spolecznego,
czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

W konsekwencji powyzszego za Sadem Najwyzszym powtorzyl, ze kolizje wartoéci przejawiajacej sie w pewnoSci
stosunkow prawnych, chronionej instytucja przedawnienia oraz wartoSci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do
uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiaza¢ za pomoca klauzuli
naduzycia prawa zawartej w art. 5 k.c., co na tle realibw sprawy prowadzito do nieuwzglednienia zarzutu uplywu
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie doszlo do naduzycia prawa ze strony pozwanego zglaszajacego
zarzut przedawnienia. Nie moze uj$¢ uwadze, ze powdd juz po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej
podjal dzialania zmierzajgce do odzyskania nieruchomosci przejetych na podstawie niewaznej decyzji (w sprawie
IC 1/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nidzicy). Na skutek czynnoéci w sprawie, w tym stanowiska
pozwanego w tamtej sprawie doszlo do przeksztalcenia roszczenia. Pozwany wowczas majac Swiadomo$¢ istniejacego
orzeczenia stwierdzajgcego niewazno$¢ decyzji, zlozyl wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, co uniemozliwialo nie tylko
rozstrzygniecie co do wydania nieruchomo$ci ale i uzgodnienia tresci ksiegi. Sad Rejonowy wowcezas zdecydowatl o
koniecznoS$ci zawieszenia postepowania. Postepowanie tamto zakonczylo sie dopiero w 2016 r. Zatem powdd byl w
zasadzie zobowigzany niejako przez prowadzone postepowania oczekiwac na ich rozstrzygniecia. Zatem podnoszenie
aktualnie zarzutu przedawnienia w sytuacji posredniego pozbawienia mozliwosci dalszego prowadzenia sporu o
nieruchomo$é¢ na skutek zgloszonego zarzutu zasiedzenia, stanowi naduzycie prawa.



Odnos$nie wysoko$ci szkody Sad I instancji uznal, ze stanowi ona szacunkowa warto$ci rynkowa utraconych
nieruchomoéci obliczong wedlug stanu na dzieh wydania orzeczenia stanowiacego zrédlo szkody, zas wedlug cen
nieruchomoéci z chwili obecnej, to jest wlasciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu.

W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych tego typu szkody chodzi bowiem o stan nieruchomosci
istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje parametry
fizyczne, geodezyjne, przeznaczenie nieruchomosci.

Powyzszy spos6b wyliczenia odszkodowania znajduje uzasadnienie w treéci przepisoéw art. 363 § 11 2 k.c., do ktoérych
odsyta art. 160 § 2 k.p.a.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie w tym zakresie na opinii bieglej powolanej w sprawie. Wbrew
twierdzeniom powoda, opinia jest jasna, precyzyjna, oparta na sprawdzalnych kryteriach i dokumentacji wskazanej w
czesci faktograficznej opinii. Biegla szczeg6lowo odpowiedziata na zarzuty stawiane przez strone. Jej stanowisko bylo
dla sagdu przekonujgce. Podkre§lano bowiem kilkukrotnie, ze wyceny dokonywano w oparciu o stan nieruchomosci z
1984 r., ktory chociazby znajdujacym sie tam drzewostanem byl zgola odmienny niz aktualnie.

Sad Rejonowy wbrew zadaniu pozwanego nie obnizyl wysokosci odszkodowania czego domagal sie pozwany,
wskazujac na taka ewentualna konieczno$¢ z uwagi na otrzymywanie renty przez M. S. (2) mimo niewaznej decyzji.
Nie zgodzil sie z tym stanowiskiem uznajac, ze nie wykazano by istnialo aktualnie, wymagalne i zgloszone roszczenie
zwrotne w tym zakresie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Uwzglednienie powddztwa co do zasady czynilo go przegrywajacym sprawe, stad winien ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego jako jedynie ktore ponidst powod.

O wydatkach pokrytych tymczasowo z sum budzetowych orzekl w mysl art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od punktow 11 III wyroku zlozyt pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodza przeslanki uznania, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia narusza zasady wspoélzycia spolecznego,

2. zaniechanie zaliczenia na poczet odszkodowania korzyséci, jakie odniosla M. S. (2) na skutek niewaznej decyzji w
postaci prawa do renty wynikajacej z art. 16, 511 56 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i ich rodzin,

3. naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 11 2, art. 359 § 1 w zw. z art. 455 k.c. i art. 316 k.p.c. przez wadliwe
przyjecie, ze powodowi przystuguja odsetki od daty wezesniejszej niz wyrokowania, a pozwany pozostaje w opdznieniu
od 13 lutego 2017 r., podczas gdy wysoko$c¢ szkody ustalana jest na dzien wyrokowania i od tego dnia powinny zostac
zasgdzone odsetki (...),

4. zaniechanie podjecia ustalen odno$nie korzySci jakie odniosta M. S. (2) wskutek wydania niewaznej decyzji

oraz naruszenie art. 234> § 2 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. przez nierozstrzygniecie w formie procesowej wniosku
pozwanego o zwrdcenie sie do organu rentowego o informacje o $wiadczeniach otrzymywanych przez ww., zlozonego
na rozprawie 3 pazdziernika 2019 r., niezbednego do rozstrzygniecia, czy w sprawie powinna znalez¢ zastosowanie
zasada compensatio lucri cum damno,

5. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy oddalenie powoddztwa w przeszlo 70
% winno skutkowac rozstrzygnieciem o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c..



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, zas w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z punktu 11 2
petitum, zmiane wyroku przez oznaczenie daty wymagalno$ci odsetek na dzieh wyrokowania,

- ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
- zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd zadal jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Na wstepie wskaza¢ wypada, ze uwzgledniajac wniosek zawarty w apelacji oraz uznajac za zasadny zarzut
sformutowany w jej punkcie 4, Sad II instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, zwracajac sie do KRUS w
O. o udzielnie zadanej przez pozwanego informacji (k. 356). Z odpowiedzi organu rentowego wynika jednak, iz M.
S. (2) nie figuruje w ewidencji os6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i Swiadczen z tutejszego
oddzialu nie pobiera (k. 359). W tych warunkach nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek obnizeniu odszkodowania
przystugujacego powodowi. Gdyby nawet informacja z KRUS nie byla prawdziwa (nic nie stalo na przeszkodzie by
pozwany inng wlasnym sumptem uzyskal — por. art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c.), to sam fakt pobierania renty w okreslonej
wysokos$ci nie mialby bezposredniego przelozenia na wysoko$¢ odszkodowania. Co bowiem istotne, decyzja z 31
pazdziernika 1984 r. objeta grunty o powierzchni 3,80 ha, stwierdzenie jej niewaznoSci dotyczylo czesci gruntow,
podczas gdy w pozostalej czedci stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa bez stwierdzenia niewazno$ci z
uwagi na wywolanie nieodwracalnych skutkdéw prawnych. Tym samym bez wiadomosci specjalnych (a o biegtego
apelujacy nie wnosil) nie sposob bylo ustali¢ ewentualnego pomniejszenia odszkodowania o pobrana rente z tej czesci
nieruchomo$ci, ktéra zostala ostatecznie zasiedziana przez Skarb Panstwa.

Na obecnym etapie nie jest kwestionowane istnienie podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego oraz
wysokos$¢ szkody. W tym zakresie Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgadza sie takze z uznaniem, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spolecznego.

Faktem jest, ze 160 § 6 k.p.a. statuowal trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, liczony od
dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji. W okoliczno$ciach sprawy rozpoczat on
bieg 30 grudnia 2009 r. (k. 189) i uplywal 30 grudnia 2012 r. Pozew w niniejszej sprawie ztozono 21 lutego 2017 r. (k.
2), tj. z niewatpliwym przekroczeniem terminu z art. 160 § 6 k.p.a.

W okolicznoséciach sprawy trudno jedna zarzuci¢ powodowi catkowita bierno§¢é w oczekiwaniu na realizacje swych
uzasadnionych zgdan. Ot6z 27 grudnia 2010 r. zlozyl on pozew o wydanie dzialek (...), ktére to roszczenie
przeksztalcono nastepnie w zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn.
akt I C 1/15 SR w Nidzicy). Pozew we wskazanej sprawie zostal cofniety wskutek uzyskania przez Skarb Panstwa
postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie ww. dzialek na swojg rzecz z dniem 31 paZzdziernika 2004 r. (k. 110 akt
I Ns 57/15 SR w Nidzicy). Postanowienie to zapadlo 22 grudnia 2015 r., a uprawomocnilo sie 13 stycznia 2016 r.
Postepowanie w sprawie I C 1/15 umorzono postanowieniem z 27 kwietnia 2016 r., ktére uprawomocnilo sie co
do meritum 19 maja 2016 r. Przyjmujac, ze pozew w sprawie I C 1/15 nie przerwal biegu terminu przedawnienia
(wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, jako Ze sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie), powdd zmierzal
jednak do uzyskania orzeczenia niwelujacego skutki decyzji obarczonej niewaznoS$cia przez uzyskanie wladztwa nad
nieruchomoécig. Jego zadanie zniweczone zostalo wskutek wydania postanowienia o nabyciu ich wlasno$ci przez



zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa pozostajacego w dobrej wierze. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej
niewazna decyzja administracyjna podwazona zostala juz po zakoniczeniu biegu terminu zasiedzenia, co skutkowato
uwzglednieniem wniosku wla$ciwego statio fiscii ztozonego ponad 4 lata po zainicjowaniu przez powoda postepowania
zmierzajacego do odwrocenia skutkéw niewaznej decyzji.

W tych warunkach skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jawi sie jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyz w duzej mierze to jego zachowanie doprowadzilo do zaistnienia dawnosci. Z kolei pow6d w
krotkim czasie po umorzeniu postepowania z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wystapil z roszczeniem
odszkodowawczym, co przeciwstawia sie konstruowaniu teorii o jego nieuzasadnionej bezczynnosci.

Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie majg okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace tak po stronie poszkodowanego jak i
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. uchwala SN z 17.02.2006 r., III CZP 84/05).

Opisane wyzej — aktywno$¢ powoda w dochodzeniu swych uzasadnionych Zadan, polaczona z postawa strony
pozwanej negujacej co do zasady sluszne roszczenia poszkodowanego i przedluzajacej postepowanie o zwrot
utraconego majatku w naturze, powodujg, iz zarzut przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada
prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej (por. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).

Przyznaé¢ natomiast nalezy stuszno$é¢ zarzutowi apelacyjnemu dotyczgcemu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481
§1wzw. zart. 363 § 112, art. 359 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze powodowi przystuguja odsetki
od daty wczeéniejszej niz wyrokowania.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie na tle spraw o odszkodowanie zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji
administracyjnej, odsetki ustawowe za opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie
niepienieznych (takimi sa zobowigzania o naprawienie szkody), ale ze §wiadczeniem pienieznym, jako Srodkiem
umarzania zobowigzania odszkodowawczego, petnia ta samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujac
spadek wartoéci nalezno$ci pienieznej wywolanej spadkiem cen. Z tej przyczyny data miarodajna dla ustalenia
rozmiaréw szkody jest zarazem najwczeéniejsza mozliwa data poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek
od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date, prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. Nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie
rownocze$nie dwoch miernikow rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktore prowadza do podwdjnej
waloryzacji. Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwila wydania wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co
koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzglednienia przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Odszkodowanie ustalone wedlug cen z daty wyrokowania, staje sie
wymagalne z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek
(por. uzasadnienie wyroku SN z 06.09.2017 r., I CSK 15/17 i powolane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez oddalenie
powodztwa co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 13 lutego 2017 r. do 20 grudnia 2020
I., tj. za czas poprzedzajacy wydanie wyroku.

Nadto racje ma pozwany wywodzac, ze podstawa orzeczenia o kosztach procesu nie mogl by¢ art. 98 § 1 k.p.c., skoro
powdd wygral sprawe w 30 %. Sad odwolawcezy uznaje jednak, ze z uwagi na okolicznoSci sprawy i postawe pozwanego
stuszne bedzie zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego 30 % kosztdw poniesionych przez



powoda. Skoro wyniosty one 3.600 zl, stuszna ich suma to 1.080 z} (3.600x30%=1.080), co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. takze w punkcie III.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem apelacja
uwzgledniona zostala w niewielkiej czeSci, co pozwalalo na obcigzenie pozwanego calo$cig naleznych powodowi
kosztow reprezentowania przez radce prawnego.

SSO J. Barczewski



