Sygn. akt IX Ca 1046/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 stycznia 2020 1., sygn. akt I C 4597/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.888,57 (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem 57/100)

z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 936 (dziewieéset trzydzieSci sze$¢) z tytulem zwrotu kosztow

procesu,

IV. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie tytulem brakujacych wydatkéw od
powoda kwote 251,90 (dwieScie pietdziesigt jeden 90/100) zl, za$§ od pozwanego kwote 320,61 (trzysta dwadziecia

61/100) z1.”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 289,39 (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ 39/100) z} tytulem zwrotu

kosztow procesu za instancje odwolawcza,




IV. nakazuje zwréci¢ pozwanemu kwote 566,79 (pietset sze$cdziesiat sze$¢ 79/100) zt pozostalej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1046/20

UZASADNIENIE

Powdd S. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 19.544,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 31 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie podal, iz laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia autocasco, potwierdzona polisa (...) — K.
nr (...), dla samochodu marki H. (...) o nr rej. (...). W dniu 30 wrzeénia 2017r. wskazany pojazd zostat uszkodzony. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany poczatkowo wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
16.525,26 zl. Kwota ta zostala ustalona w oparciu o wadliwy kosztorys, w ktdrym znaczaco zanizono koszty robocizny,
a takze w przypadku czeéci niezbednych do naprawy uzyto zamiast czesci oryginalnych zamiennikow o gorszej jakosci.
Powod wskazal rowniez, ze przedmiotowy pojazd naprawiony zostal za kwote 37.310,22 zl, co udokumentowane
zostala fakturg VAT. Po otrzymaniu tegoz dokumentu pozwany dokonal doplaty tytulem odszkodowania kwoty
1.240,01 zL. Zdaniem powoda dzialanie takie jest sprzeczne z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia oraz
Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 15 kwietnia 2019 r. uwzgledniono roszczenie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu.

Pozwany wskazal, ze podstawa jego odpowiedzialnoSci w przedmiotowej sprawie jest umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC oraz Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia, ktorych zapisy reguluja kwestie dotyczace sposobu oraz
kryteriow ustalania wartoéci naleznego odszkodowania, ktére stanowi okreslone odszkodowanie zgodnie z tymi
warunkami, co nie znaczy, ze powinno to by¢ pelne odszkodowanie niezaleznie od warunkdéw umowy. Nadmienil takze,
ze ubezpieczyciel ma prawo do sprawdzenia, czy naprawa pojazdu jest zgodna z zakresem i kwalifikacjg w protokole
szkody oraz przedlozonymi rachunkami lub fakturami za naprawe. W wyniku analizy materialow zebranych w trakcie
likwidacji szkody stwierdzono m.in. iz zamontowane radio/nawigacja moze by¢ przedmiotem uzywanym. W zwiazku
z powyzszym faktura zostala skorygowana w oparciu o faktycznie wykonany zakres naprawy. Pozwany nadmienil
rowniez, ze wbrew zapisom OWU zafakturowane koszty naprawy nie zostaly z pozwanym uzgodnione.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 19.544,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; w pkt II
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt III nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie 572,51 zt tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 wrze$nia 2018r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl stanowiacy wlasno$¢ powoda S. L. samochod
marki H. (...) o nr rej. (...).

W dacie zdarzenia powoda laczyla z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w S. umowa dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco, potwierdzona polisa, ktoéra jest wznowieniem polisy o numerze (...) — K. nr (...). Zastosowanie do laczacej



strony umowy mialy Ogblne Warunki Ubezpieczei Komunikacyjnych E. (...). Pojazd powoda ubezpieczony byt w
wariancie III serwisowym — (...).

Zgodnie z § 39 ust. 2 OWU dla wskazanego wariantu ubezpieczenia przewidziana zostala jako metoda rozliczenia
szkody metoda serwisowa z mozliwo$cia zmiany na kosztorysowa lub na Wariant Sie¢ Partnerska. Jako miejsce
wykonania naprawy wskazano (...) Serwis (...) lub inny wybrany przez Ubezpieczonego warsztat samochodowy.
Wariant ubezpieczenia uwzglednial réwniez dokonanie naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych.

W metodzie serwisowej w przypadku szkody cze$ciowej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie faktur za
naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych z E. H. (...) kosztéw i sposobu naprawy, z zastosowaniem:

w Wariancie (...):
a) naprawczych norm czasowych okreslonych przez producenta pojazdu;

b) éredniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen ustug stosowanych przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujgcego naprawy, dzialajace na terenie powiatu naprawy pojazdu;

c) cen czeSci i materialow okres§lonych przez producenta pojazdu (§ 41 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 42 ust. 2 OWU jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ ustalong metoda
kosztorysowa, Klient zobowiazany jest przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych i
materialow (w tym lakierniczych), jezeli koszty te majg by¢ uwzglednione przy ustaleniu rozmiaru szkody.

W wyniku zgloszenia przedmiotowej szkody pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne pod nr (...). W jego toku
decyzja z 24 pazdziernika 2018r. przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 16.525,26 zl brutto,
ustalone w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys naprawy. W kosztorysie pozwany uwzglednil ceny czesci
zamiennych o poréwnywalnej jako$ci. Co wiecej zakwalifikowal poszycie drzwi do wymiany.

Powo6d dokonal naprawy pojazdu, ktorej koszt wynidst 37.310,22 zl. Nastepnie przedlozyt pozwanemu fakture
VAT potwierdzajaca wysoko$¢ kosztow naprawy. W konsekwencji pozwany zweryfikowal fakture kwestionujac
konieczno$é wymiany drzwi oraz nie uwzgledniajac nawigacyjnego pakietu systemowego, za co przyznal dodatkowe
odszkodowanie jedynie w wysoko$ci 1.240,01 z. Lacznie tytutem odszkodowania pozwany wyplacil powodowi kwote
17.765,17 z} brutto.

Pismem z 27 listopada 2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 19.544,95 zl, jednakze pozwany
nie speil zadania.

Naprawa pojazdu powoda, z zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych i przy zastosowaniu technologii naprawy zgodnie
z technologia producenta oraz stawka za 1 rb/h w wysokoSci 120 zl, mogla wynie$¢ 38.082,62 zL. Wartoéé panelu
nawigacji w pojezdzie powoda wynosi 10.380 z} netto.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze zadanie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Sad zwroécit uwage, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, do ktorej zastosowanie mialy zapisy Ogolnych Warunkow
Ubezpieczen Komunikacyjnych E. (...). Dla wskazanego wariantu ubezpieczenia przewidziana zostala jako metoda
rozliczenia szkody metoda serwisowa. Jako miejsce wykonania naprawy wskazano natomiast (...) Serwis (...) lub
inny wybrany przez ubezpieczonego warsztat samochodowy. Ponadto wariant ubezpieczenia uwzglednial réwniez
dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci oryginalnych. Taki sposob wyliczenia szkody wynika zatem wprost z
wykupionego przez powoda wariantu ubezpieczenia AC, co pozwany zaakceptowal poprzez zawarcie z powodem
umowy ubezpieczenia. Z tego tez wzgledu powodd dokonal naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych,
w (...) Serwisie (...), co zostalo udokumentowane fakturg VAT. Zdaniem Sadu uzna¢ zatem nalezy, ze pow6d wypekil



wszystkie warunki okreSlone w OWU. Pozwany jednak zweryfikowal fakture i ustalil odszkodowanie w oparciu o
sporzadzony przez siebie kosztorys, ktéry uznaé nalezy za wadliwy. Zanizyl bowiem koszty robocizny, ponadto do
wyliczen zastosowal ceny zamiennikow, nie za$ czeSci oryginalnych. Co wiecej pozwany zakwestionowal konieczno§é
wymiany drzwi oraz nie uwzglednil nawigacyjnego pakietu systemowego. Tym samym pozwany oszacowat szkode z
pominieciem wymogdéw stawianych mu w OWU, w zapisach dotyczacych wariantu wybranego przez powoda.

Reasumujac powyzsze zwazania Sad stanal na stanowisku, ze powod w spos6b dostateczny wykazal shusznoéé swojego
zadania zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Z tego tez wzgledu uznal, iz pozwany winien dokona¢ doplaty tytulem
odszkodowania w naleznej powodowi wysokosci, tj. w wysoko$ci stanowigcej roznice pomiedzy rzeczywistym kosztem
naprawy (37.310,22 zl), a wyplaconym powodowi odszkodowaniem w toku likwidacji (17.765,17 zl). Skutkiem tego
zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty w wysokoSci 19.544,95 zk.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego dowolng ocene - w szczeg6lnoéci polisy komunikacyjnej wraz z OWU oraz kalkulacji
naprawy pozwanej, polegajaca na:

- pominieciu okoliczno$ci, ze powodd przed naprawg nie uzgodnil z pozwang kosztéw i sposobu tej naprawy, a tym
samym nie spelnil warunku okreslonego w § 41 ust. 1 OWU, co uzasadnilo rozliczenie szkody w oparciu o sporzadzony
przez pozwang kosztorys,

- pominieciu okoliczno$ci, ze koszty naprawy przekroczyly warto$é ustalong wedlug wariantu kosztorysowego zgodnie
z kosztorysem pozwanej, a powdd nie przedlozyt kompletu faktur dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i
materialéw (w tym lakierniczych), a tym samym nie spelil warunku okre$lonego w § 42 ust. 2 OWU pozwalajgcego
na uwzglednienie tych kosztow,

- pominieciu okolicznoéci, ze zgodnie z umowg w wypadku udokumentowania fakturg naprawy pojazdu dokonanej
bez uprzedniego uzgodnienia z pozwang, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do $rednich arytmetycznych cen
ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zamieszkania Ubezpieczonego lub - w
przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu - Klienta, nie wiecej niz 110
z} (brutto) za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych; natomiast ceny czeSci zamiennych
i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto cen okre$lonych przez
producenta pojazdu, pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktébrym mowa w § 40 ust. 2 OWU,

- pominieciu okoliczno$ci, ze naprawa zlecona przez powoda, za ktéra domaga sie odszkodowania przekraczala zakres
i kwalifikacje uszkodzen powstalych w przedmiotowym zdarzeniu i objetych protokolem szkody,

- dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ,uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu H. (...) , nrrej (...), po zdarzeniu z 30 wrzeénia 2017 roku", podczas gdy tak zakres§lona teza dowodowa
stanowi o nieprzydatno$ci sporzadzonej przez bieglego opinii dla rozstrzygniecia istotnych kwestii w niniejszej
sprawie, bioragc pod uwage, ze przedmiotowe roszczenie jest rozpatrywane nie w ramach ogélnej odpowiedzialno$ci
cywilnej, a w ramach dobrowolnego ubezpieczenia AC;

a w konsekwencji pozwana zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym
w powyzszym zakresie;



b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 205" § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku dowodowego pozwanej o sporzadzenie przez bieglego opinii zgodnie z teza jak w odpowiedzi na pozew
lub uzupeliajgcej opinii, w ktoérej biegly ustali, jaka jest wysokos§¢ przedmiotowej szkody zgodnie z zasadami
kosztorysowego rozliczenia szkody wedlug zasad okre§lonych w OWU w tym przy uwzglednieniu § 41 i § 42 ust. 2
i 3 OWU, a nadto ustali czy przedmiotowy pojazd zostal naprawiony, a jezeli tak, to czy przeprowadzona naprawa
odpowiada zakresowi koniecznej naprawy w zwigzku ze szkoda z 30 wrze$nia 2018 r., to jest czy jest zgodna z
oceng techniczng-protokolem szkody, podczas gdy, w sytuacji uznania przez Sad, ze rozpoznanie niniejszej sprawy,
pomimo dokumentéw przedlozonych z likwidacji szkody, wymaga wiadomosSci specjalnych, wniosek ten zmierzal
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, to jest do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania zgodnie
z zawarta umowa ubezpieczenia, a nadto poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z urzedu, niezaleznie od
wniesienia zaliczki przez pozwang, dowodu z opinii bieglego, w ktorej biegly ustalilby wysoko$é przedmiotowej szkody
zgodnie z warunkami laczacej strony umowy stosownie do okolicznoSci przedmiotowej sprawy, za$ brak takiego
ustalenia skutkowal nierozpoznaniem przez Sad meritii istoty sprawy i przyznaniem w konsekwencji odszkodowania
niezaleznie od warunkdéw umowy laczacej strony;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art.353 " k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze cho¢ strony uméwily sie, iz przy wariancie serwisowym,
warunkiem wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, ktére przekraczaja warto$c ustalong wedlug
wariantu kosztorysowego, jest przedlozenie przez ubezpieczajacego kompletu faktur dotyczacych robocizny, czeSci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) - § 42 ust. 2 OWU, jak réwniez, ze przy udokumentowaniu fakturami
naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. H. (...)koszty naprawy podlegaja weryfikacji zgodnie
z § 42 ust. 3 OWU - to pomimo naprawy niezgodnej z protokolem szkody, nieprzedlozenia faktur Zrédlowych, jak
rowniez pomimo nieuzgodnienia kosztéw i sposobu naprawy z ubezpieczycielem przed jej dokonaniem, pozwana
jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej wysoko$¢é naprawy zgodnej z zakresem
uszkodzen i wedlug wariantu kosztorysowego z pominieciem § 42 ust. 3 OWU oraz § 46 ust. OWU,

b) art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 42 ust. 2-3 OWU w zw. z § 46 OWU poprzez niezastosowanie postanowien § 42 ust. 2-3
OWU oraz § 46 OWU regulujacych warunki ustalenia wartoSci szkody przy metodzie serwisowej, zgodnie z ktorymi:

- jezeli calkowite koszty naprawy pojazdu przekraczajg warto$¢ ustalong metoda kosztorysowa klient zobowigzany
jest przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny, czesci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych) - (§ 42
ust. 2 OWU), co w sytuacji nieprzedlozenia kompletu tych dokumentéw pozbawia podstaw do uwzglednienia kosztow
naprawy przekraczajacych warto$¢ ustalong wedlug wariantu kosztorysowego,

- przy udokumentowaniu fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. H. (...) koszty
naprawy podlegaja weryfikacji zgodnie z § 42 ust. 3 OWU,

- E. H. (...) ma prawo do sprawdzenia, czy naprawa pojazdu jest zgodna z zakresem i kwalifikacja w protokole szkody,
a w przypadku rozbiezno$ci ustala wysoko$é odszkodowania zgodnie z zakresem okreslonym w protokole szkody (§
46 OWU),

co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna zostac
wyliczona z pominieciem powyzszych zapisdbw umowy i wynosié¢ 37 310,22 zl zamiast 17 765,27 zt.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wniosku
dowodowego pozwanej z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej celem sporzadzenia przez
bieglego uzupelniajacej opinii, w ktorej biegly ustali, jaka jest wysoko$¢ przedmiotowej szkody zgodnie z zasadami
kosztorysowego rozliczenia szkody wedlug zasad okre§lonych w OWU w tym przy uwzglednieniu § 41 i § 42 ust. 2



i 3 OWU, a nadto ustali czy przedmiotowy pojazd zostal naprawiony, a jezeli tak, to czy przeprowadzona naprawa
odpowiada zakresowi koniecznej naprawy w zwigzku ze szkoda z 30 wrze$nia 2018 r., to jest czy jest zgodna z oceng
techniczna-protokolem szkody oraz o dopuszezenie i przeprowadzenie przez Sad odwolawcezy dowodu z opinii biegltego
z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é wskazang powyzej,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powddztwa w calo$ci,

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

4) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji odnoszace sie do faktu powstania szkody
w ubezpieczonym mieniu i odpowiedzialnoSci pozwanego. Niesporna byta przy tym podstawa prawna dochodzonego
roszczenia.

Jednakowoz za cze$ciowo zasadne uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.,

art. 353" k.c., art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 42 pkt 2i 3 OWU.
Wskaza¢ nalezy, ze powod wywodzil swe roszczenie z laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. § 2 pkt 1 tego artykulu stanowi, ze $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie, o jakim mowa w art. 805 § 2 pkt 1
k.c., nie jest tozsamym z unormowanym w przepisach art. 361—-363 k.c. Ustawodawca nieprzypadkowo postuguje sie
tutaj pojeciem ,,okreslonego odszkodowania”, a wiec ustalonego wedle regul okreslonych w umowie ubezpieczenia i
ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Oceniajac zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, nalezalo zatem
bra¢ pod uwage zapisy ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W przypadku umowy autocasco $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres
odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia og6lnych warunkéw umowy — w tym przypadku ogblne
warunki ubezpieczen, ktore nalezy traktowac jako cze$¢ umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001r. IV
CKN 382/00, Monitor Prawniczy z 2003, nr 1, s. 33).

Eaczaca strony umowa ubezpieczenia przewidywala trzy sposoby likwidacji szkody.

Zgodnie z § 39 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenn komunikacyjnych E. (...) rozliczenie szkody czeSciowej objetej
ubezpieczeniem autocasco moglo nastapi¢ wedlug metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez E.
Hestie badz tez metodg serwisowa — na podstawie faktury dokumentujacej naprawe.



W mysl § 39 pkt 2 w przypadku wybranego wariantu ubezpieczenia (...) rozliczenie szkody nastepowalo metoda
serwisowa z mozliwo$cig zmiany na kosztorysowa lub na Wariant Sie¢ Partnerska. Jako miejsce wykonania naprawy
wskazano (...) Serwis (...) lub inny wybrany przez Ubezpieczonego warsztat samochodowy. Wariant ubezpieczenia
wybrany przez powoda uwzglednial rowniez dokonanie naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych.

Z § 42 pkt 1 OWU wynika, ze ustalenie rozmiaru szkody czeSciowej w oparciu o metode kosztorysowa nastepuje na
wniosek klienta, ktory w umowie wybral metode kosztorysowa.

Powdd takiego wniosku nie skladal, tym samym brak bylo podstaw do ustalania przez pozwanego naleznego mu
odszkodowania metoda kosztorysowa. Jak wynika bowiem ze znajdujacego sie w aktach szkody oSwiadczenia syna
powoda o likwidacji szkody komunikacyjnej z 30.09.2018 r., nie wybral on zadnego sposobu rozliczenia szkody, tj.
ani kosztorysowego, ani serwisowego.

Z kolei § 41 pkt 1 OWU stanowi, ze w metodzie serwisowej, w przypadku szkody czeSciowej wysoko$¢ odszkodowania

ustala sie na podstawie faktur za naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych z E. H. (...) kosztéw i sposobu
naprawy, z zastosowaniem w Wariancie (...): naprawczych norm czasowych okre$lonych przez producenta pojazdu,
Sredniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen uslug stosowanych przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie powiatu naprawy pojazdu, cen
czeSci i materialéw okres§lonych przez producenta pojazdu.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy powdd dokonal naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym
jej zakresu i kosztow, tym samym do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania zastosowanie powinna znalez¢
regulacja zawarta w § 42 pkt 3 OWU.

Stanowi ona, ze w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
E. H. (...), koszty naprawy podlegaja weryfikacji do érednich arytmetycznych cen ustug naprawczych stosowanych
na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Natomiast ceny czeSci zamiennych i
materialow podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$éci brutto cen okre$lonych przez producenta pojazdu
pomniejszonych o wartoé¢ zuzycia eksploatacyjnego o ktéorym mowa w § 40 pkt 2.

Jednocze$nie wobec braku podstaw do ustalania odszkodowania metoda kosztorysowa, bezpodstawne bylo
domaganie sie przez pozwanego przedlozenia przez powoda faktur Zrédlowych naprawy. Réwnie niezasadne bylo
zadanie dokonania ogledzin pojazdu powoda po naprawie, skoro pracownik ubezpieczyciela dokonat takowych w dniu
13 grudnia 2018 r. (vide notatka stluzbowa w aktach szkody), co czynilo niezasadnym zarzut nieuwzglednienia tresci
§ 46 OWU AC.

Pierwotnie wydana w sprawie opinia bieglego, nie uwzgledniala wytycznych zawartych w § 42 pkt 3 OWU a tym samym
nalezalo ja uzna¢ jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji dopuszczajac dowod z opinii bieglego sformulowal teze zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w
pozwie. Powdd domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ,kosztow naprawy pojazdu...
objetego umow3a ubezpieczenia”, co odpowiada likwidacji szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, majac
sie nijak do okolicznoéci sprawy.

Z kolei pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej celem udzielenia odpowiedzi na pytanie: jaka jest wysoko$§¢ szkody zgodnie z zasadami
kosztorysowego rozliczenia szkody wedlug zasad okre$lonych w OWU , w tym przy uwzglednieniu § 411 § 42 pkt 2
i3 OWU. (k. 73), jednakze nie wykonal on zobowigzania do uiszczenia zaliczki pod rygorem pominiecia dowodu. W
zastrzezeniach do opinii bieglego podnosit jedynie kwestie dotyczace zamontowanej w pojezdzie nawigacji. Dopiero
na rozprawie w dniu 3 stycznia 2020r. podtrzymal zawarty w sprzeciwie wniosek dowodéw domagajac sie opinii



uzupelniajacej. Wniosek ten zostal przez Sad pominiety slusznie, co jednak nie zwalnialo powoda od obowiazku
udowodnienia roszczenia w $wietle postanowien OWU AC.

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad uprawniony byt do zmodyfikowania tezy dowodowej wskazanej przez pelnomocnika powoda.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego kontradyktoryjnego modelu procesu cywilnego, ustawodawca nie wykluczyl
inicjatywy dowodowej sadu (art. 232 zd. Drugie k.p.c. ), a tym bardziej nie nalozyl na sad zwigzania wnioskiem
dowodowym strony. Obowiazek strony przewidziany w art. 6 § 2 k.p.c. - przytaczania wszystkich okoliczno$ci
faktycznych i dowodoéw ma, co wynika wprost z tredci tego przepisu, przeciwdzialaé przewleklosci postepowania. Brak
jest natomiast na gruncie procedury cywilnej przepisu, ktory zakazywalby sagdowi precyzowania badz redagowania
tezy dowodowej w taki sposob, aby zawnioskowany dowo6d postuzyt wyjasnieniu okolicznoSci, ktore wskazuje strona
wnioskujaca o jego przeprowadzenie w tezie dowodowej. Przeciwnie - sad ma obowiazek czuwaé nad tym, aby
przedmiotem dowodu byly fakty istotne do rozstrzygniecia — art. 227 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 12/14, LEX nr 1455529).

Majac na uwadze uchybienia procesowe pozwanego zwigzane z brakiem uiszczenia zaliczki mimo wezwania, Sad
Rejonowy shlusznie pomingl jego wnioski dowodowe. Z drugiej strony nie uwzglednil nalezycie przytoczonych
wyzej pogladdow orzecznictwa i dopuscilt dowoéd na okolicznoé¢ wysokoséci szkody wyliczonej wedlug zasad
charakterystycznych dla wyliczenia odszkodowania z OC, ktére jak wyjaséniono wyzej, w przedmiotowej sprawie nie
maja zastosowania. W tym stanie faktycznym nalezaloby co do zasady powddztwo oddalié, albowiem poszkodowany
nie wykazal wysokoéci szkody (art. 6 k.c.). Tylko i wylgcznie z tego wzgledu przy poprzednim rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Majacjednak na uwadze tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 r. (IVCZ 70/20),
w szczegblnoéci nawigzujaca do konieczno$ci naprawienia dostrzezonych wadliwosci w orzeczeniu sadu I instancji
i nalezytego zastosowania prawa materialnego, dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii biegltego na okoliczno$é
ustalenia naleznego powodowi odszkodowania stosownie do § 42 ust. 3 OWU.

Wynika z niej, iz wysoko$¢ szkody powoda, wyliczona stosownie do adekwatnego sposobu jej naprawienia wynosi
28.653,84 zl brutto (k. 270 -275). Opinia ta jest jasna, fachowa i nie zostala zakwestionowana przez strony.

Tym samym wysoko§¢ przystugujacego powodowi roszczenia, po uwzglednieniu wyplat w postepowaniu
likwidacyjnym, wynosi 10.888,57 zt (28.653,84 — 16.525,26 — 1.240,01 = 10.888,57).

W tym miejscu nalezy odniesé sie do zarzutéw powoda dotyczacych ewentualnej abuzywnos$ci postanowien OWU AC,
ktore po raz pierwszy podniesiono na etapie zazalenia do Sagdu Najwyzszego.

Faktem jest, ze ubezpieczyciel - jako profesjonalista oraz autor ogdlnych warunkéw ubezpieczenia - ma obowigzek
sformutowa¢ je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegblnych postanowien OWU nalezy
je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, by
niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakeji tych postanowien OWU obcigzaly ubezpieczajacych (por.
wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. sygn. III CKN 605/97). Umowa ubezpieczenia pelni bowiem funkcje ochronng
i przy wykladni jej postanowieni, jak rowniez postanowien wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela, nie
mozna traci¢ z pola widzenia ich zasadniczego celu. Innymi slowy, postanowienia umowy i postanowienia OWU nie
powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Skoro zatem umowa ubezpieczenia AC ma
zabezpiecza¢ uprawnionego przed szkoda wywolang m.in. pozarem pojazdu, czyli pelni¢ ma funkeje ochronna, to przy
dokonywaniu wyktadni zaréwno postanowien umowy jak i postanowien wzorca umowy ich zasadniczy cel oraz funkcja
powinny by¢ koniecznie uwzglednione. Stanowisko przeciwne pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z funkcja
umowy ubezpieczenia autocasco (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. IV CKN 1421/00, niepubl.).



Podzielajac powyzsze zapatrywanie nie sposob jednak uznaé, by wiazace strony zapisy § 29, 39, 40, 41142 OWU AC
byly niejasne, czy ksztalttowaly prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co mogloby prowadzi¢ do ich bezskutecznosci.

Dazac do ich podwazania powod dazy bowiem do bezpodstawnego przeksztalcenia umowy ubezpieczenia
dobrowolnego w czynno$¢ zapewniajaca pokrycie wszelkich kosztow wyniklych ze zdarzenia ubezpieczeniowego, co
nie jest wszak istota ubezpieczenia AC.

Tymczasem oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Kwestionowane przez poszkodowanego zapisy sa w ocenie Sadu Okregowego standardowymi klauzulami
stosowanymi w umowach ubezpieczenia dobrowolnego, w zaden spos6b nienaruszajacymi rownowagi kontraktowe;j
stron. Trudno podwazaé zapis § 29 pkt 1 OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczony zobowigzany jest nie dokonywac
w pojezdzie zadnych zmian oraz nie rozpoczyna¢ naprawy bez zgody pozwanego, gdyz jest on wrecz konieczny
dla prawidlowego procesu likwidacji szkody. Nie sposéb negowa¢ dalej postanowienia § 41 ust. 1 OWU, albowiem
ubezpieczyciel ma prawo do uprzedniego uzgodnienia proponowanego kosztu i sposobu naprawy, tak by uniknaé
potencjalnych naduzy¢ ze strony ubezpieczonych. Jego istnienie znajduje wrecz uzasadnienie w dyspozycji art. 354
§ 2 k..

Oczywiécie ocena taka moze by¢ nieprawidlowa i nie uwzglednia¢ danego elementu jako koniecznego do przywrdcenia
funkcjonalnos$ci, wbrew zasadom wiedzy technicznej. W takim wypadku obowiazek zyczliwej dla konsumenta
interpretacji § 41 ust. 1 OWU pozwalalby na skuteczne dochodzenie roszczenia wynikajacego z nieprawidtowych
czynnosci przedsiebiorcy naruszajacych dalsze zapisy tego postanowienia, wynikajace z ust. 1 pkt 1 aib OWU. Samo

jednak postanowienie umowne trudno uznaé za wypelniajace znamiona uchybienia standardom z art. 385" § 1 k.c.

Z kolei § 42 ust. 3 OWU przewiduje tylko i wylacznie kolejny wariant likwidacji szkody w wypadku, gdy
ubezpieczony nie zdecyduje sie na rozliczenie kosztorysowe (§ 42 ust. 1) lub serwisowe (§ 41 ust. 1 OWU). Jest on
sformulowany w sposéb jasny, logiczny i co wiecej nie narzuca poszkodowanemu przewidzianego w nim sposobu
likwidacji szkody, umozliwiajac jedynie uzyskanie odszkodowania w sytuacji podjecia decyzji o braku wspdlpracy z
ubezpieczycielem przy naprawie w wariancie serwisowym. To, Ze odszkodowanie wyliczone z jego uzyciem jest nizsze,
nie przesadza automatycznie o jego bezskuteczno$ci, albowiem strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia
moga skutecznie zastrzec w jej tredci okre§lone obowigzki, ktérych wykonanie przez ubezpieczajacego stuzyé ma
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym.

Skoro bezspornym jest w sprawie, iz powod dokonal remontu samochodu bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym
kosztéw i sposobu naprawy, nastepnie za$ przedlozyl fakture domagajgc sie rozliczenia zgodnie z jej specyfikacja, to
wyliczenie odszkodowania w sposéb przewidziany w § 42 ust. 3 OWU AC bylo nie tylko dopuszczalnag, ale w $wietle
okoliczno$ci sprawy jedynie mozliwa metoda jego ustalenia.

Z tych przyczyn nalezalo w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez czeéciowe oddalenie
powodztwa 1 modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu i sadowych, czego podstawe stanowity odpowiednio art.
100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono po myéli art. 385 k.p.c., uznajac roszczenie powoda za zasadne do kwoty
10.885,57 zl platnej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty (za
podstawe orzeczenia o odsetkach stusznie przyjeto art. 481 w zw. z art. 817 § 1 k.c., gdyz ubezpieczyciel w spos6b
nieprawidlowy likwidowal szkode w wariancie kosztorysowym bez wniosku ubezpieczonego).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia.

Beata GrzybekJacek Barczewski Agnieszka Zegarska



