Sygn. akt IX Ca 953/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: Ewa Dobrzyniska — Murawka,
Jacek Barczewski,
Protokolant: prac. sadowy Dorota Ostaszewska,

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem D. G.

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia
2020 1., sygn. akt X Ns 1204/16,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie 3 oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w
wysoko$ci 11.600 zl (jedenaScie tysiecy sze$cset zlotych) z przeznaczeniem na nabycie miejsca garazowego;

b) w punkcie 6 zasadzona tam od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote 209.846,89 zl obnizy¢
do kwoty 204.046,94 z} (dwieScie cztery tysiace czterdzieSci sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze), platnej na
wskazanych tam warunkach;

¢) w punkcie 7 zasadzona tam od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem odszkodowania kwote 134.379 zt
obnizy¢ do kwoty 107.733,57 zt (sto siedem tysiecy siedemset trzydzieSci trzy zlote piecdziesiat siedem groszy), platnej
na wskazanych tam warunkach;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

III. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik koszty postepowania apelacyjnego ponosza kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie.



Ewa Dobrzyniska - Murawka Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 953/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego powstalego w trakcie trwania malzenstwa
z uczestnikiem postepowania D. G. w sklad ktoérego wchodzily wymienione we wniosku skladniki majatkowe.

Uczestnik postepowania poparl wniosek o podzial majatku wspolnego obejmujacego wskazane przez niego skladniki.
Ponadto wniost o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym w stosunku 30% dla wnioskodawczyni
oraz 70% dla uczestnika.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2020r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X Ns 1204/16:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni J. S. i
uczestnika D. G. wchodza:

a) Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. w kwocie 377.800,53 zlotych;

b) srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. w kwocie 15.883,60 zlotych;

¢) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg
w W. w kwocie 3.451,07 zlotych;

d) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. w kwocie 6.791,73 ztotych;

e) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika nr (...) w (...) Banku (...) Spbtka Akcyjna z
siedziba w W. w kwocie 4.166,96 zlotych;

f) érodki zgromadzone na rachunku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., nalezacym do wnioskodawczyni w iloéci
(...) jednostek rozrachunkowych;

g) skladki zaewidencjonowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na subkoncie wnioskodawczyni w kwocie
21.351,88 zk;

h) $rodki zgromadzone na rachunku N.-N. Otwarty Fundusz Emerytalny z siedziba w W. o numerze (...), nalezagcym
do uczestnika w iloSci(...) jednostek rozrachunkowych;

i) skladki zaewidencjonowane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na subkoncie uczestnika w kwocie 28.088,36
zlotych;

2. oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;
3. ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 11.600 zlotych;

4. oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika w
postaci przelania pieniedzy w kwocie 69.704 zl przez uczestnika na rzecz spolki (...);

5. dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcezyni i uczestnika w ten sposob, ze:



- skladniki majatkowe opisane w punktach la), Ib), 1 ¢), 1 d), le), 1h), li) przyznal uczestnikowi,
- skladniki majatkowe opisane w punktach If), 1g) przyznal wnioskodawczyni;

6. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 209.846,89 zlotych tytulem doplaty platng w terminie 1
(jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku uchybienia terminu platnosci;

7. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 134.379 zlotych tytulem odszkodowania w wysokoS$ci
potowy wartoéci wydatkowanych w sposdb nieuzasadniony §rodkéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego;

8. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci potowy wydatkowanych w sposéb
nieuzasadniony §rodkéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego w pozostalym zakresie;

9. oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania;
10. oddalit wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania;

11. zmienil postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze udzielil zabezpieczenia roszczeniu
wnioskodawezyni o podzial majatku wspolnego poprzez zajecie wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych uczestnika w
Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o numerach (...), (...), (...)1 (...) do kwoty lacznej 344.225,89 zlotych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni J. S. i uczestnik D. G. zawarli w dniu 30 maja 2009 r. zwiazek malzenski. Ze zwigzku tego maja
dwoje wspoélnych dzieci: L. (10 lat) i P. (7 lat).

W dniu 22 marca 2015 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 417/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2016 r., w sprawie I ACa 437/16 zwigzek malzenski stron zostal
rozwigzany poprzez orzeczenie rozwodu z wylacznej winy uczestnika. W wyroku rozwodowym uczestnik zostal
zobowiazany do uiszczania do 15 dnia kazdego miesiaca alimentéw w kwocie po 1.000 zt na rzecz maloletnich synow
oraz w kwocie 2.000 zl na rzecz wnioskodawczyni. Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 26 czerwca 2014 r.
wydanym w toku sprawy rozwodowej udzielono wnioskodawczyni zabezpieczenia na czas trwanie postepowania
poprzez zobowigzanie uczestnika do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci kwot po 1.500 zl miesiecznie.

W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich

W sklad majatku wspdlnego stron wchodza w przewazajacej czeéci Srodki pieniezne zgromadzone na nastepujacych
rachunkach bankowych prowadzonych w Banku (...) SA z siedziba w W.: nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). W sktad
majatku wchodza rowniez §rodki pieniezne zgromadzane na rachunku nr (...) w banku (...) S.A oraz na rachunku nr
(..)w (...) Bank SA.

Na dzieh 20 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢ érodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
nalezacych do uczestnika w Banku (...) SA wynosila kwote 860.264,77 z1.

Na dzien 14 kwietnia 2015 r. na rachunkach bankowych nalezacych do uczestnika byly zgromadzone nastepujace
srodki pieniezne: na rachunku nr (...) kwota 1.396,18 zl, na rachunku nr (...) (stanowiagcym majatek osobisty
uczestnika) kwota 243.475,38 zl, na rachunku nr (...) kwota 542.286,07 zl oraz na rachunku nr (...) kwota 3.423,21 zk
Eaczna kwota zgromadzona na dzien 14 kwietnia 2015 r. na rachunkach nalezacych do uczestnika wynosita 790.580,84
zk.

Na dzieni 12 grudnia 2016 r. (na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej) na rachunkach bankowych nalezacych do
uczestnika byly zgromadzone nastepujace $§rodki pieniezne: na rachunku nr (...) kwota 15.883,60 zl, na rachunku nr



(...) kwota 31.282,08 zl, na rachunku nr (...) na kwota 377.800,53 zl, oraz na rachunku nr (...) kwota 3.451,07 z}. Razem
zgromadzone przez uczestnika $rodki na dzieni 12 grudnia 2016 r. wynosity kwote 428.417,28 zl.

Uczestnik przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnioskodawczynia posiadatl rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy w Banku (...) na ktérym zgromadzone byly nastepujace $rodki pieniezne kwota 28.475,38 zl oraz
kwota zgromadzona na lokacie progresywnej w wysokosci 215.000 zl. Przed zawarciem malzenstwa uczestnik posiadat
Srodki w lacznej wysoko$ci 243.475,38 z1, ktore stanowily jego majatek osobisty. Po rozstaniu stron uczestnik dokonat
przelania kwoty 243.475,38 zt z rachunku nr (...) na rachunek nr (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy uczestnik od 28 listopada 2007 r. byl wspoélnikiem w Spolce partnerskiej Kancelaria Radcow
Prawnych (...) K., K., G. w udziatach wynoszacych 20%. Uczestnik w dniu 31 grudnia 2015 r. dokonal przeniesienia
przystugujacych mu udzialow w spolee partnerskiej Kancelaria Radcow Prawnych (...) K., K. G. na rzecz W. K. W
wyniku przeniesienia udzialéw uczestnik zachowal prawo do 5% udzialéw w zysku w spoélce. Od 2016 r. uczestnik
prowadzi Kancelarie Radcy Prawnego w W.. Uczestnik w 2009 r. osiagnal dochody z prowadzonej dziatalnosci w
lacznej wysokosci 175.795,94 zl, w 2010 1. w lacznej wysokosci 173.412,75 zl, w 2011 1. w lacznej wysokoSci 146.848,33
zl, w 2012 r. w lacznej wysokoS$ci 146.744,09 zk. w 2013 r. w lacznej wysoko$ci 138.032,78 zl, w 2015 r. w lacznej
wysokoSci 146.661,64 zl oraz w 2015 r. dochody w wysokoéci 39.675,23 zl. Uczestnik od 1 pazdziernika 2003 r.
zatrudniony jest w charakterze adiunkta na (...) w O..

Whnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2010 r. zatrudniona jest na (...) w O. w charakterze adiunkta z wynagrodzeniem
2.900 zl miesiecznie. W okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 lipca 2017 r. przebywala na bezplatnym urlopie
wychowawczym. Wnioskodawczyni ponosi comiesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem siebie i dwojki maloletnich
syndw w lacznej wysokosci okolo 3.500 zi. Wnioskodawczyni otrzymuje alimenty w wysoko$ci 1.000 zl na siebie oraz
w wysoko$ci 3.000 z} na rzecz dwojki maloletnich dzieci. Maloletni L. i P. G. doznali powaznych obrazen na skutek
wypadku komunikacyjnego w dniu 20 czerwca 2015 r. Do chwili obecnej L. G. wymaga intensywnej rehabilitacji z
uwagi na swoj stan zdrowia.

Z dalszych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze uczestnik przed zawarciem malzenstwa byt wlascicielem mieszkania
polozonego w O., przy ul. (...). W trakcie trwania malzenistwa od 1 maja 2010 r. mieszkanie bylo wynajmowane.
Mieszkanie zostalo sprzedane przez uczestnika po ustaniu wspélno$ci majatkowej. Samochdd marki M. (...) nrrej. (...)
zostal zakupiony w dniu 15 grudnia 2009 r. przez uczestnika za kwote 94.000 zl. Pieniadze stanowiace zaplate ceny za
samochdd zostaly przelane z konta uczestnika prowadzonego przez Bank (...). Na wskazana sume zlozyly sie $rodki z
majatku osobistego uczestnika w kwocie 28.000 zt oraz $rodki z majatku wspdlnego w kwocie 66.000 zt. Samochod
stanowil sktadnik majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika.

Samocho6d w dniu 20 czerwca 2015 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym w wyniku ktérego ulegl calkowitemu
zniszczeniu. Uczestnikowi zostalo wyplacone odszkodowanie za zniszczenie pojazdu marki M. (...) w wyniku kolizji z
dnia 20 czerwca 2015 r. w wysokoSci 30.000 zl. Odszkodowanie za uszkodzenie ciala w wysokoéci 38.429 zl zostato
wyplacone na rzecz L. G..

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. uczestnik na mocy aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzadzonego przez notariusza M.
S. dokonal zakupu mieszkania polozonego w O. przy ul. (...). Uczestnik uiécil w calosci kwote zakupu mieszkania w
wysokosci 97.000 zl ze §rodkéw zgromadzonych w wysokos$ci 243.475,38 zt na rachunku bankowym w Banku (...)
SAwW.onr: (...). Wzwiazku z zakupem mieszkania uczestnik ponidst wydatki w kwocie okolo 80.000 zt z majatku
osobistego na przeprowadzenie prac remontowych mieszkania.

Whnioskodawczyni w dniu 7 grudnia 2009 r. zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) umowe ustanowienia
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do garazu nr (...) przy ul. (...) w O.. Koszt zakupu miejsca garazowego wynosit
kwote 12.000 zl, ktéra miala by¢ platna w ratach w wysoko$ci po 1.000 zl kazda poczawszy od dnia 01 stycznia 2010
r. Wnioskodawczyni ostatnig rate w kwocie 1.000 zl uiscita w dniu 29 pazdziernika 2010 r.



Whnioskodawczyni posiada jednostki udzialowe w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W.. Na dzien ustania
wspolnoséci ustawowej, tj. 8 lipca 2016r. na swoim rachunku zgromadzila (...) jednostki rozrachunkowe.
Whnioskodawczyni w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej zgromadzila na subkoncie Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych kwote 21.351,88 zl tytulem zewidencjonowanych $§rodkow.

Uczestnik posiada jednostki udzialowe w Otwartym Funduszu Emerytalnym prowadzonym przez N. — N.. Na
rachunku nr (...) prowadzonym przez N. — N. na dzieh ustania wspdlnosci ustawowej zgromadzit (...) jednostek
rozrachunkowych. Uczestnik w okresie od 30 maja 2009 r. do 8 lipca 2016 r. zgromadzil rowniez na subkoncie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 28.088,36 zl tytulem zewidencjonowanych $§rodkow.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie IV RC
417/14 udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie D. G. do uiszczania alimentéw na maloletnich syné6w w kwotach
po 1.500 zl do 10 dnia kazdego miesiaca. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie VI
Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie IV RC 417/14 udzielil zabezpieczenia poprzez zobowigzanie D. G. do uiszczania
kosztoéw utrzymania rodziny w wysokoSci 3.000 zt do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od wrzeénia 2014 r.
Uczestnik w okresie od 26 czerwca 2014 r. do dnia 8 lipca 2016 r. uiscil w lacznej wysokos$ci alimenty na maloletnich
syndéw L. i P. G. w kwocie 68.000 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 27 listopada 2014 r. uczestnik, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, wyplacit kwote
20.000 zt z lokaty bankowej stanowiacej wsp6lno$¢ malzonkéw przeznaczajac ja na nieznany cel. W tym miesiacu tez
uczestnik wydatkowat ze wspo6lnych rachunkéw bankowych znajdujacych sie w bankach (...) SAw (...) SAw W. kwote
laczna 30.642 7l przeznaczajac ja na wylgcznie wlasne potrzeby. W dniu 16 grudnia 2014 r. uczestnik samowolnie
wyplacil kwote 20.000 zt ze wspolnej lokaty bankowej, z czego kwote 12.000 zl przekazal wnioskodawczyni tytutem
alimentow. W kwietniu 2015 r. uczestnik wyplacil z rachunkéw bankowych lgczng kwote 29.000 zl, z czego kwote
14.000 zl przelal na rachunek bankowy stanowiacy jego majatek osobisty, a kwote 12.000 zl wyplacil w gotowce. Po
wyprowadzce uczestnika z mieszkania stron, na przelomie listopada i grudnia 2013 r. uczestnik wynajmowal lokale
mieszkalne, poczatkowo wylacznie w O., a nastepnie rowniez w W., za ktore ponosit koszty utrzymania dokonujac
rowniez zakupéw do nich ze wspoélnych srodkéow pienieznych. W 2016 r. uczestnik dokonal przelewu $rodkow
pienieznych ze wspolnego rachunku bankowego w banku (...) SA w W. na osobisty rachunek bankowy w (...) Bank
SA w W. w lacznej kwocie 23 000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o podzial majatku wspdlnego co do zasady
podlegal uwzglednieniu.

Za bezzasadny Sad I instancji uznal wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w trakcie trwania malzenstwa obie strony pracowaly zawodowo, a nadto
wnioskodawczyni po urodzeniu drugiego dziecka przebywajac na urlopie wychowawczym zajmowala sie
wychowywaniem dwojki dzieci. Wnioskodawczyni réwniez wydatnie przyczynila sie do mozliwoséci rozwoju
zawodowego uczestnika zajmujac sie ta czeécia jego pracy zawodowej, ktora skupiala sie na uniwersytecie, organizujac
grafik jego zajeé ze studentami, a czesto zastepujac go w czasie nieobecno$ci. Wnioskodawczyni wziela na siebie w
przewazajacym zakresie obowiazek szeroko rozumianego zajmowania sie domem i wychowywania dwojki dzieci, przez
co réwniez przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego (art. 43 § 3 Kro).

Ustalajac sklad majatku wspoélnego Sad Rejonowy przyjal, ze wchodzily do niego $rodki zaewidencjonowane przez
wnioskodawczynie na rachunku w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. oraz $rodki w wysokosci 21.351,88 z}
zgromadzone na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadzonym dla wnioskodawczyni, a takze Srodki
zaewidencjonowane przez uczestnika w Otwartym Funduszu Emerytalnym prowadzonym przez N. — N. oraz Srodki w
wysokosci 28.088,36 zt zgromadzone na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadzonym dla uczestnika.
Wobec tego, ze wnioskodawcezyni i uczestnik zgodnie wskazali sposéb podziatu tych skladnikéw majatku wspdlnego
Sad dokonal podziatu zgodnie z ich wnioskiem.



Sad Rejonowy podzielil twierdzenia wnioskodawczyni, ze w trakcie trwania malzehstwa poczynila ona z majatku
odrebnego naklady na majatek wspélny w zakresie ustanowienia w dniu 7 grudnia 2009 r. spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do garazu, ktére podlegato splacie w 12 ratach do dnia 31 grudnia 2010 r., a ktére nastepnie
zostalo sprzedane rodzicom wnioskodawczyni za kwote 12.000 zl. Sad uznal, ze wnioskodawczyni wykazala splate
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu w zadanej wysokosci 11.600 zl. Wnioskodawczyni dokonywala splat
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w ratach poczawszy od 30 grudnia 2009 r. do 29 pazdziernika 2010
r. Ponadto w ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawczyni o zakupie prawa do garazu nr (...) w wielostanowiskowym
garazu przy ul. (...) zostaly udowodnione za pomoca pozostalego materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze samoch6d marki M. (...) stanowi majatek wspolny. Sad wskazal, iz samocho6d
zostal nabyty przez malzonkéw w trakcie trwania malzefistwa w grudniu 2009 r. Pieniadze na jego zakup w kwocie
94.000 z} przelane zostaly z rachunku bankowego uczestnika prowadzonego w banku (...) SA w W. o nr: (...).
Kwota wydatkowana na ten cel skladala sie natomiast z sumy 66.000 zl, ktora zostala zgromadzona z dochodéow
uczestnika uzyskanych z dzialalnoSci prowadzonej w ramach sp6lki partnerskiej (...) w okresie od dnia powstania
wspolnosci ustawowej do dnia zakupu pojazdu (15 grudnia 2009 r.). We wskazanym okresie uczestnik osiagnat dochod
wynoszacy okolo 94.000 zl, co zostalo wyliczone jako Sredniomiesieczny doch6d w kwocie 14.650 zl, wynikajacy z
deklaracji podatkowej uczestnika za 2009 r., w ktérym wykazal dochéd 175.795,94 zl, przemnozony przez okres 6,5
miesigca jaki uptynal od dnia powstania wspolnoéci ustawowej do dnia zakupu pojazdu. W ocenie Sadu Rejonowego
samochod marki M. nie zostal w caloSci nabyty z majatku wspolnego uczestnikow. W tym zakresie Sad I instancji
podzielil stanowisko wnioskodawczyni, ktéra wywodzila, ze na zakup pojazdu zostala takze przeznaczona kwota
28.000 zl, ktora pochodzila z majatku osobistego uczestnika, z oszczednos$ci uczestnika posiadanych przez niego przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Wskazane $rodki, po dokonaniu dwoch przeksiegowan pomiedzy rachunkami
bankowymi prowadzonymiw Banku (...) SAw W. finalnie zlozyly sie na kwote uiszczona tytulem ceny zakupu pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego sama okoliczno$c¢, ze samochdd zostal nabyty i zarejestrowany przez Kancelarie Radcéw
Prawnych (...) K., K., (...) Spbtka Partnerska, wobec caloksztaltu okolicznos$ci korzystania z pojazdu oraz finansowania
jego zakupu nie wystarcza do przyjecia, ze przedmiot ten, nabyty w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej, nie wchodzil
w sklad majatku wspolnego.

W konsekwencji, Sad oddalil wniosek o ustalenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
zwigzany z finansowaniem zakupu calo$ci przedmiotowego pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sklad majatku wspoélnego nie wchodzg Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku
bankowym prowadzonym przez Bank (...) SA w W. o numerze (...). Skladniki majatkowe zgromadzone na tym
rachunku stanowia majatek osobisty uczestnika, ktére zgromadzone zostaly przez uczestnika przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, co wynika z za§wiadczenia banku.

Sad Rejonowy przyjal, ze laczna warto§¢ majatku wspdlnego uczestnikéw, z pominieciem warto$ci $rodkéw
zgromadzonych w OFE i na subkontach, o ktérych nierozliczanie zgodnie wnie$li uczestnicy, wynosi 408.093,89
zl. Po uwzglednieniu nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 11.600 zl, Sad okredlil wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcezyni od uczestnika na kwote 209.846,95 zl.
oznaczajac uczestnikowi termin 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia do zaplaty zasadzonej kwoty.

Po ustaleniu naleznej uczestniczce splaty, Sad poddal analizie Zadanie wnioskodawczyni rozliczenia kwoty lacznie
346.737,70 zt tytulem nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez uczestnika skladnikow majatku wspolnego —
srodkoéw zgromadzonych na rachunkach bankowych w trakcie trwania wspélnoéci ustawowe;j.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia kwoty 240.507 zl, Sad Rejonowy przychylil sie do stanowiska
wnioskodawczyni w caloSci. Sad wskazal, Ze zaréwno z przesluchania uczestnikéw, jak i z analizy historii rachunkéow
bankowych w okresie trwania zwigzku malzenskiego wynika, ze pod jego koniec, przed orzeczeniem rozwodu,
uczestnik dokonywal bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni przelewéw Srodkéw pienieznych badz to na jego osobisty



rachunek bankowy, badz to na zaspokojenie swoich osobistych zobowiazan takich jak oplata czynszu za wynajecie
lokali mieszkalnych w O. i w W., ich meblowanie, wyjazdy zagraniczne wlasne i nowej partnerki. Srodki we
wskazanej kwocie uczestnik przelal z majatku wspolnego i nastepnie spozytkowal na potrzeby calkowicie niezwigzane
z potrzebami rodziny, w tym zony i dwoch synow.

Rowniez zagdanie uwzglednienia kwoty 17.693,30 zl, w ocenie Sadu Rejonowego zastugiwalo na podzielenie. Z analizy
historii rachunku bankowego uczestnika wynika, ze w dniu 15 grudnia 2009 r. wydatkowat on z tego rachunku
kwote 28.000 7l na zakup samochodu osobowego marki M., a zatem kiedy w dniu 17 grudnia 2014 r. uczestnik
dokonal przelewu ze wspo6lnego rachunku bankowego na rachunek osobisty w kwocie 243 475,38 z} to przelana
kwota nie odpowiadala wysokoéci posiadanych przez niego $rodkéw osobistych pienieznych. Srodki te winny byly
by¢ pomniejszone wlasnie o kwote 28.000 zl, a zatem przelana jako majatek osobisty winna byla by¢ kwota 215.000
zl. Kwota 28.000 zl z lokaty z majatku osobistego uczestnika zgromadzonej przed zawarciem zwigzku malzenskiego
zostala wydatkowana na zakup M. w 2009 r., wiec uczestnik nie még} przelaé na rachunek nr (...) érodkéw w catosci
odpowiadajacych oszczedno$ciom posiadanym przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej malzenskiej, tj. kwoty
243.475,38 zL. Majatek osobisty uczestnika, po odjeciu kwoty przeznaczonej na zakup M., stanowil 215.000 zl. Taka
tez iloé¢ srodkow pienieznych mogt uczestnik przela¢ na nowo zalozony rachunek. Skoro jednak rozdysponowat kwota
wynoszaca 232.693,30 zl, to znaczy ze kwota 17.693,30 zl stanowila bezprawne uszczuplenie majatku wspolnego.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni rozliczenia kwoty 18.833,04 z1, Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne
jedynie w czedci, tj. w zakresie kwoty 10.557,70 z}. Wskazana suma zostala przelana ze Srodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci pieciu rat leasingowych, kazda po 2.111,54 zl, zwigzanych
z zakupem nowego pojazdu marki M., ktory wszedl do majatku osobistego uczestnika. W pozostalym zakresie Srodki
pochodzace z majatku wspoélnego, a zgromadzone na rachunku bankowym w D. Banku zostaly przeznaczone na
uzasadnione potrzeby zawodowe uczestnika, wobec czego nie mogly by¢ brane pod uwage w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego.

Co do terminu splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym Sad Rejonowy uznal, Ze 1 miesigc, w ciggu
ktorego uczestnik ma dokonaé zaplaty na rzecz wnioskodawczyni jest wystarczajacym terminem, albowiem Srodki
pieniezne zgromadzone s3 juz na rachunkach bankowych uczestnika i ich wyplata nie wymaga zaangazowania
dodatkowych $rodkéw, a zatem moze bez problemu nastapi¢ we wskazanym w postanowieniu terminie.

O kosztach postepowania, Sad orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Sad dokonal rowniez zabezpieczenia zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty na wchodzacych w sklad majatku
wspolnego rachunkach bankowych (art. 742 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli zaréwno wnioskodawezyni jak i uczestnik postepowania.

Wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czesci tj. co do pkt 1 w zakresie w jakim Sad nie ustalil, ze w
sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi 70% kwoty odszkodowania za zniszczenie pojazdu
marki M. (...) w wyniku kolizji z dnia 20 czerwca 2015r. w wysoko$ci 21.000 zl, a takze co do pkt 5, w ktory Sad
dokonujac podzialu majatku wsp6lnego wnioskodawcezyni i uczestnika nie uwzglednil w ramach splaty zasadzonej na
rzecz wnioskodawczyni w pkt 6 kwoty 10.500 zt oraz co do pkt 7 w zakresie braku zasadzenia odsetek od kwoty 134
379 zk.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
pierwszej instancji przy ustalaniu skladu i warto$ci majatku wspoélnego skladnika tego majatku w postaci kwoty
odszkodowania za zniszczenie pojazdu marki M. (...) w wyniku kolizji z dnia 20 czerwca 2015 r. w wysokoséci 21.000 z}
(70 % uzyskanego odszkodowania), w sytuacji gdy kwota ta stanowila sktadnik majatku wspoélnego na dzien ustania
wspolnosci,



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak odsetek od kwoty zasadzone;j
od uczestnika D. G. na rzecz wnioskodawczym J. S. w pkt 7 postanowienia

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni J. S. i uczestnika D. G. wchodzi 70 % kwoty
odszkodowania za zniszczenie pojazdu marki M. (...) w wyniku kolizji z dnia 20 czerwca 2015 r. w wysokoéci 21.000 zl,

b) dokonanie podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni J. S. i uczestnika D. G. w ten sposéb, ze skladnik
majatkowy w postaci 70 % kwoty odszkodowania za zniszczenie pojazdu marki M. (...) w wyniku kolizji z dnia 20
czerwca 2015 r. w wysokoSci 21.000 z} przyznaé obojgu uczestnikom w czeSciach rownych i rozliczenie tej kwoty w
ramach splaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wraz z odsetkami ustawowymi,

¢) zmiane postanowienia w pkt 7 poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 134.379 zl poczynajgc od dnia
nastepujacego po uprawomocnieniu sie postanowienia.

2. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.
Uczestnik wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Uczestnik zaskarzyl orzeczenie w pkt 2 i 3 w calo$ci, w pkt 6 powyzej kwoty 122.428,16 z} oraz w calo$ci co do terminu
dokonania platno$ci oraz w pkt 7 w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie wystapily przestanki do uznania, ze uczestnik w sposob nieuzasadniony
wydatkowal jakiekolwiek $rodki z majatku wspo6lnego stron;

b) art. 36 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, ze uczestnik przekroczy! granice zarzadu majatkiem wspolnym oraz, ze uczestnik
w sposéb nieuzasadniony wydatkowal jakiekolwiek srodki z majatku wspolnego stron;

c¢) art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki
do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdlnym;

d) art. 45 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, Ze wnioskodawczyni przystuguje zwrot jakiejkolwiek kwoty tytulem nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny stron;

e) art. 212 § 3 k.c. poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
postanowienia na splate wnioskodawczyni, podczas gdy zasadnym terminem bylby termin trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia.

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegbdlnoSci pominiecie w tej ocenie dokumentéw w postaci historii
rachunkéw bankowych oraz innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, co w konsekwencji doprowadzito
do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacych na
uznaniu, ze:



§rodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym w Banku (...) SA z siedzibg w W. o nr (...) naleza do
majatku wspdlnego co zostalo ujete przez Sad w czesci dotyczacej ustalen faktycznych podczas, gdy prawidlowe
stanowisko w tej kwestii zostalo przedstawione w konicowej czeéci uzasadnienia postanowienie wskazujac, ze
Srodki te nie nalezaly do majatku wspdlnego;

do chwili obecnej L. G. wymaga intensywnej rehabilitacji z uwagi na swoj stan zdrowia podczas, gdy zdjecia
znajdujace sie na k. 1032- 1034 sprawy rozwodowej obrazuja stan Dzieci rok po wypadku, podobnie jak nagrania
na plycie znajdujace sie na k. 1041 tej sprawy;

samochéd marki M. (...) nr rej. (...) nie byl finansowany w calo$ci z majatku objetego wspdlnoscia majatkowa
stron podczas, gdy z analizy historii rachunkéw bankowych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz w/w
samochod byl w calosci sfinansowany ze §rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego stron;

Whnioskodawczyni sfinansowala z majatku osobistego zakup spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu
nr (...) przy ul. (...) w O. podczas, gdy zakup tego miejsca garazowego zostal dokonany ze $rodkéw objetych
wspolno$cig majatkowa tj. z dochodéw uzyskanych przez Uczestnika,

uczestnik w okresie od 26 czerwca 2014 r. do dnia 8 lipca 2016 r. uiécil na rzecz maloletnich synéw L. i P. G.
alimenty w lacznej wysokoéci 68.000 z podczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze byla to kwota 72.000 zl,

w dniu 27 listopada 2014 r. uczestnik, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, wyplacil kwote 20 000 zt z lokaty
bankowej stanowiacej wspolno$¢ malzonkdw przeznaczajac ja na nieznany cel,

w listopadzie 2014 r. uczestnik wydatkowal ze wspolnych rachunkéw bankowych znajdujacych sie w bankach
(...) SAw (..) SA wW. kwote laczna 30.642 z} przeznaczajac ja wylacznie na wlasne potrzeby podczas, gdy
z historii rachunkéw bankowych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz kwota ta (poza
kwotg 20.000 zlotych, o ktérej mowa powyzej, ktora zostala wyplacona w gotéwce) zostala przeznaczona m.in.
na zaptate alimenté6w na rzecz maloletnich synow stron L. i P. G. oraz na koszty utrzymania, w tym zakupu ubran
i zZywnosci,

w dniu 16 grudnia 2014 r. uczestnik samowolnie wyplacil kwote 20.000 z} ze wspolnej lokaty bankowej, z czego
kwote 12.000 zt przekazat wnioskodawczyni tytulem alimentéw podczas, gdy z wyciagu bankowego dotyczacego
w/w kwoty nie wynika, aby znajdowala sie ona na lokacie, a ponadto Uczestnik nie dokonal jej wyplaty tylko
przelal ja na rachunek w banku (...) S.A. (koncéwka (...)), ktory stanowil rachunek, na ktérym znajdowaly sie
srodki objete wspolnoécia majatkowa,

w kwietniu 2015 r. uczestnik wyplacil z rachunkéw bankowych taczna kwote 29.000 zl, z czego kwote 14.000
zl przelal na rachunek bankowy stanowiacy jego majatek osobisty, na ktérym znajdowaly sie §rodki nalezace
do majatku wspolnego, podczas, gdy kwota 14.000 zlotych zostala natychmiast zwrécona na w/w rachunek
(konicowka (...)) jako kwota omyltkowo przelana, a nadto gdyby uznaé, ze kwota ta weszla do majatku osobistego
uczestnika, to wysoko$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi powinna zostaé o nia obnizona bowiem w
przeciwnym razie wnioskodawczyni otrzymataby jej czeS¢ dwukrotnie,

w 2016 r. uczestnik dokonal przelewu sSrodkéw pienieznych ze wspdlnego rachunku bankowego w banku (...) SA
w W. na osobisty rachunek bankowy w (...) Bank SA w W. w lacznej kwocie 23.000 zl podczas, gdy na rachunku
w tym banku znajdowaly sie §rodki objete wspdlnoScia majatkowa,

wnioskodawczyni wydatnie przyczynila sie do mozliwoéci rozwoju zawodowego uczestnika zajmujac sie tg czeScia
jego pracy zawodowej, ktéra skupiala sie na pracy na uniwersytecie, organizujac grafik jego zajec¢ ze studentami,
kompletujgc materialy dydaktyczne, a czesto zastepujac go w czasie nieobecnoéci podczas, gdy uzgodnienie kilku
kwestii organizacyjnych nie moze zosta¢ uznane za ,wydatne przyczynienie sie do rozwoju zawodowego”,



« uczestnik nie zgromadzil dochodu wystarczajacego na zakup samochodu od dnia powstania wspo6lnoSci
majatkowej do dnia nabycia pojazdu podczas gdy z historii rachunkéw bankowych wynika, ze w tym okresie na
jego konto tylko z Kancelarii (...) w O. wplynelo laczne wynagrodzenie w kwocie 119.000 zlotych, a dodatkowo
uczestnik w tym okresie uzyskiwal wynagrodzenie za prace na Uniwersytecie, ktore wplywalo na konto w banku
(...) S.A.

» wnioskodawczyni poczynila naklady na majatek wspdlny podczas, gdy nie zostalo to w zaden spos6b wykazane
przez wnioskodawczynie,

« polowa majatku wspolnego to kwota 209.846,89 zl podczas, gdy jest to kwota 204.046,94 zl;

b) art. 328 § 2k.p.c. (aktualnie art. 327 (1) § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia w sposob wadliwy w szczegolnoSci w zakresie dotyczacym pkt 7 zaskarzonego postanowienia albowiem
z tredci uzasadnienia w zaden sposob nie wynika jakie kwoty skladajg sie na przyjeta przez Sad kwote 134.379 zi
zasadzong od uczestnika tytulem odszkodowania;

¢) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni wykazala
dokonanie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, a takze nieuzasadnionych wydatkéw uczestnika z
majatku wspdblnego stron;

d) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wielkoéci i skladu majatku wspodlnego
podlegajacego podzialowi.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze:

a) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym w Banku (...) SA z siedzibg w W. o nr (...) naleza
do majatku wspdlnego, co zostalo ujete przez Sad w czesci dotyczacej ustalen faktycznych podczas, gdy prawidlowe
stanowisko w tej kwestii zostalo przedstawione w koncowej czesci uzasadnienia postanowienie wskazujac, ze $rodki
te nie nalezaly do majatku wspolnego;

b) do chwili obecnej L. G. wymaga intensywnej rehabilitacji z uwagi na swdj stan zdrowia podczas, gdy zdjecia
znajdujace sie na k. 1032-1034 sprawy rozwodowej obrazuja stan Dzieci rok po wypadku, podobnie jak nagrania na
plycie znajdujace sie na k. 1041 tej sprawy;

¢) samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) nie byl finansowany w calo$ci z majatku objetego wspdlnoscig majatkowa stron
podczas, gdy z analizy historii rachunkéw bankowych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz w/w samochod byt
w caloSci sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego stron;

d) Wnioskodawczyni sfinansowala z majatku osobistego zakup spoldzielczego wlasnosciowego prawa do garazu nr
(...) przy ul. (...) w O. podczas, gdy zakup tego miejsca garazowego zostal dokonany ze Srodkow objetych wspoblnoécia
majatkowa, tj. z dochodéw uzyskanych przez Uczestnika,

e) uczestnik w okresie od 26 czerwca 2014 r. do dnia 8 lipca 2016 r. uiScil na rzecz maloletnich synéw L. i P. G.
alimenty w tacznej wysoko$ci 68.000 zl podczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze byta
to kwota 72.000 zl,

f) w dniu 27 listopada 2014 r. uczestnik, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, wyplacil kwote 20 000 zt z lokaty
bankowej stanowiacej wspolno$¢ malzonkéw przeznaczajac ja na nieznany cel,

g) w listopadzie 2014 r. uczestnik wydatkowatl ze wspoélnych rachunkéw bankowych znajdujacych sie w bankach
(...)SAw (...) SAw W. kwote laczng 30.642 zl przeznaczajac ja wylacznie na wlasne potrzeby podczas, gdy z historii
rachunkow bankowych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz kwota ta (poza kwota 20.000



zlotych, o ktérej mowa powyzej, ktora zostal wyplacona w gotéwce) zostala przeznaczona m.in. na zaplate alimentow
na rzecz maloletnich synéw stron L. i P. G. oraz na koszty utrzymania, w tym zakupu ubran i zywnosci,

h) w dniu 16 grudnia 2014 r. uczestnik samowolnie wyplacil kwote 20.000 z} ze wspdlnej lokaty bankowej, z czego
kwote 12.000 z} przekazal wnioskodawczyni tytulem alimentéw podczas, gdy z wyciggu bankowego dotyczacego w/
w kwoty nie wynika, aby znajdowala sie ona na lokacie, a ponadto Uczestnik nie dokonat jej wyplaty tylko przelal ja
na rachunek w banku (...) S.A. (koncéowka (...)), ktéry stanowit rachunek, na ktérym znajdowatly sie $§rodki objete
wspoélno$cig majatkowa,

i) w kwietniu 2015 r. uczestnik wyplacil z rachunkéw bankowych laczna kwote 29.000 zl, z czego kwote 14.000
zl przelal na rachunek bankowy stanowiacy jego majatek osobisty, na ktorym znajdowaly sie Srodki nalezace do
majatku wspolnego, podczas, gdy kwota 14.000 zlotych zostala natychmiast zwrécona na w/w rachunek (koncowka
(...)) jako kwota omylkowo przelana, a nadto gdyby uznac, ze kwota ta weszla do majatku osobistego uczestnika, to
wysoko$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi powinna zostaé o nig obnizona bowiem w przeciwnym razie
wnioskodawczyni otrzymalaby jej cze$¢ dwukrotnie,

j) W 2016 r. uczestnik dokonal przelewu $§rodkéw pienieznych ze wspolnego rachunku bankowego w banku (...) SA
w W. na osobisty rachunek bankowy w (...) Bank SA w W. w lacznej kwocie 23.000 zt podczas, gdy na rachunku w
tym banku znajdowaly sie §rodki objete wspdlnoScia majatkowa,

k) wnioskodawczyni wydatnie przyczynita sie do mozliwos$ci rozwoju zawodowego uczestnika zajmujac sie tg czeScia
jego pracy zawodowej, ktora skupiala sie na pracy na uniwersytecie, organizujgc grafik jego zaje¢ ze studentami,
kompletujac materialy dydaktyczne, a czesto zastepujac go w czasie nieobecnoéci podczas, gdy uzgodnienie kilku
kwestii organizacyjnych nie moze zosta¢ uznane za ,,wydatne przyczynienie sie do rozwoju zawodowego”,

1) uczestnik nie zgromadzit dochodu wystarczajacego na zakup samochodu od dnia powstania wspo6lno$ci majatkowej
do dnia nabycia pojazdu podczas, gdy z historii rachunkéw bankowych wynika, ze w tym okresie na jego konto tylko z
Kancelarii (...) w O. wplynelo laczne wynagrodzenie w kwocie 119.000 zlotych, a dodatkowo uczestnik w tym okresie
uzyskiwal wynagrodzenie za prace na Uniwersytecie, ktore wplywalo na konto w banku (...) S.A.,

m) wnioskodawczyni poczynila naklady na majatek wspolny podczas, gdy nie zostalo to w zaden sposéb wykazane
przez wnioskodawczynie,

n) polowa majatku wspdlnego to kwota 209.846,89 zl podczas, gdy jest to kwota 204.046,94 zl.
W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane postanowienia:

1. w pkt 2 poprzez ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym w ten sposob, ze D. G. przystuguje 70%
udzialéw w majatku wspolnym, a J. S. 30% udzialéw w majatku wspdlnym;

2. w pkt 3 poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o ustalenie jej nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny w wysokoéci 11.600 zl;

3. w pkt 6 poprzez zasadzenie od uczestnika D. G. na rzecz wnioskodawczyni J. S. kwoty 122.428,16 zlotych
tytulem splaty jej udzialu w majatku wspdlnym platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platno$ci oraz oddalenia
wniosku wnioskodawczyni w pozostalym zakresie,

4. w pkt 7 poprzez oddalenie w calo$ci uwzglednionej cze$ci wniosku wnioskodawczyni co do kwoty 134.379
zlotych tytulem odszkodowania w wysoko$ci potowy wartoSci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony $rodkéw
wchodzacych w sklad majatku wspolnego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie zasadne w czeéci.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawczyni w zakresie

naruszenia art. 481 § 1 k.c. zwr6cié¢ nalezy uwage, iz wnioskodawczyni na zadnym etapie postepowania przed Sadem
I instancji zadan w przedmiocie zasadzenia odsetek od roszczenia odszkodowawczego nie wysuwala.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, punktem wyjscia sg dla niego skonkretyzowane juz wezeéniej
zadania oraz twierdzenia obronne uczestnikow postepowania.

Przepis art. 383 zd. 1 k.p.c. wprowadza jako zasade, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany
okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a nadto w
sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy (np.
alimenty, renta, czynsz) - art. 383 zd. 2 k.p.c. Ustawodawca w ten sposdb wyznaczyl zatem stosunkowo waski zakres
dopuszczalnoéci zmiany powoddztwa.

W rozpoznawanej sprawie nie wystapila zadna z opisanych wyzej sytuacji wyjatkowych. Tym samym wystapienie
przez wnioskodawczynie z roszczeniem odsetkowym dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie moze odnie$é
pozadanego przez nig skutku. Dlatego w tej czesci apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona.

Natomiast za zasadne nalezy uznac zagdanie wnioskodawczyni zaliczenia w sktad majatku wspolnego czesci kwoty jaka
uczestnik otrzymat tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd M. (...). Zdarzenie mialo miejsce w czerwcu 2015r.
Uczestnik otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysoko$ci 30.000 zl, przeznaczajac je wylacznie na swoje
potrzeby, nie wyplacajac wnioskodawczyni z tego tytulu zadnej kwoty.

Jak wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych przedmiotowy pojazd zostal nabyty w trakcie
trwania malzehstwa wnioskodawczyni i uczestnika. Stanowil zatem majatek wspolny. Sad Okregowy podzielil takze
ustalenia Sadu Rejonowego, ze na zakup pojazdu zostaly przeznaczone Srodki z majatku osobistego uczestnika w
kwocie 28.000 z} oraz z majatku wspolnego w kwocie 66.000 zl, co stanowi stosunek 30% do 70%. Rozwazania Sadu
I instancji sa w tym zakresie logiczne i znajduja oparcie w analizie rachunkéw bankowych uczestnika w Banku (...)
SA w W. oraz deklaracji podatkowej za 2009r. Zreszta wnioskodawczyni domagata sie rozliczenia otrzymanego przez
uczestnika odszkodowania tylko w takim stosunku 30% do 70%. Nie zadala zaplaty polowy kwoty odszkodowania.
Niezasadnym byloby wiec wychodzenie ponad zadanie wnioskodawczyni. Dlatego do rozliczen Sad odwolawczy
przyjal kwote 21.000 zl, tj. 70% odszkodowania w wysokoSci 30.000 zl. W konsekwencji wnioskodawczyni nalezy
sie polowa powyzszej kwoty, tj. 10.500 zl. Kwota ta zostala doliczona do zasadzonego od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni w punkcie 7 zaskarzonego postanowienia odszkodowania.

Analizujac zarzuty apelacyjne uczestnika nalezy stwierdzic, ze tylko czeé¢ z nich byla zasadna.

Sad Okregowy uznal za oczywiScie bezzasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 43 § 2 k.r.o. poprzez
oddalenie zadania uczestnika ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

Sad odwolawczy w pelni podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene, ze nie wystapily w niniejszej sprawie
przestanki do ustalenia nier6wnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Jak wynika z treSci cytowanej normy, ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym dopuszczalne
jest jedynie w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie: przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego w ré6znym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktére uzasadniaja ustalenie nieréwnych



udzialéw. Obie te przestanki musza wystapic lacznie i pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne
~wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie nawet rozny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Podkreslié nalezy, ze przyczynienie sie malzonkéw do powstania wspolnego majatku stanowia nie tylko ich dzialania
prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie
malzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia nie decyduje wiec wylacznie wysokoéc
zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla
jego okreslenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczego6lnosci,
czy lekkomys$lnie ich nie trwonia. Jednocze$nie nawet w wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego art. 43 § 2 k.r. i 0. moze mie¢ zastosowanie tylko wéwcezas, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy lub uporczywy
nie przyczynia sie do powstania majatku wspodlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11 poz. 189).

Tak wiec w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw oddawat sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie
majatku wspolnego, drugi zas poswiecal swdj czas wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa
domowego, odciazajac w ten spos6b wspolmalzonka i ulatwiajagc mu osiaganie dochodéw, uzasadnione jest
przekonanie, iz malzonkowie w rownej mierze przyczynili sie do powstania majatku wspoélnego i ze juz z tego wzgledu
nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Uczestnik w niniejszej sprawie podkreslal, ze wylacznie on pracowal zarobkowo i generowal dochdd dla rodziny,
jednoczeénie umniejszajac role wnioskodawczyni, zajmujacej sie gléwnie rodzing i sprawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Jednak podzial rél, zwigzany z zakresem praw i obowiazkow, jakie
pelnig mezczyzna i kobieta w malzenistwie, nie musi byé¢ - i w praktyce czesto réwniez nie jest - jednakowy.
Realizacja bowiem funkcji rodzicielskiej modyfikuje takze ekonomiczna sytuacje kazdego z malzonkdw, a szczegolnie
zmienia trwale sytuacje zony, ktéra w znacznie wiekszym stopniu ponosi ryzyko biologiczne i spoleczne zwigzane
z macierzynstwem. Wiekszemu ryzyku zyciowemu kobiety, zwlaszcza w aspekcie braku mozliwo$ci podjecia pracy
zawodowej, zwiazanemu z macierzynistwem i koniecznoécia osobistego pielegnowania, wychowywania dziecka,
odpowiadaé musi szerszy zakres obowigzkoéw meza w sferze ekonomicznej, ale takze w zakresie bezposredniej troski o
funkcjonowanie rodziny (por. komentarz do art. 23 krio (Dz.U.64.9.59), [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.),
M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, LEX, 2010.).

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace ustalenie
nieréwnych udzialbw. W postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r. (III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wazne powody stanowiace przeslanke ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku
wspo6lnym polegaja na zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie razagcym lub uporczywym nie przyczynianiem sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych.

Whnioskodawczyni w poczatkowym okresie malzenstwa pracowala zawodowo, a nastepnie swéj obowigzek
przyczyniania sie do powiekszania majatku wspo6lnego realizowata poprzez wychowanie wspoélnych dzieci i prace w
gospodarstwie domowym, a takze nierzadko pomagajac uczestnikowi w wypekianiu jego obowigzkéw zawodowych
na uczelni. Czy byla to pomoc wydatna, czy tez w mniejszym zakresie nie ma znaczenia dla oceny okoliczno$ci
wplywajacych na odejScie od zasady rownych udzialow w majatku wsp6lnym. Uczestnik natomiast po$wiecal sie pracy
zawodowej i naukowe;j.



Dodatkowo uczestnik nie wykazal by wnioskodawczyni lekkomyslnie trwonila zasoby majatkowe rodziny. Sam fakt,
ze kupowala markowe ubrania czy tez regularnie korzystala z ustug fryzjera i kosmetyczki nie §wiadczy o powyzszym
zwlaszcza w kontekscie prowadzonego przez uczestnika trybu zycia i jego wydatkow.

Dlatego apelacja uczestnika w tej czeSci podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Natomiast Sad Okregowy uznal za shuszny zarzut uczestnika blednego rozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty 11.600
z} jako naktadu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny.

Artykul 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stwarza domniemanie przynalezno$ci do majgtku dorobkowego
przedmiotow majatkowych nabytych w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich, bez wzgledu na to, z jakich zZrodel pochodzily $rodki przeznaczone na zaplate ceny. Miejsce parkingowe
przy ul. (...) zostalo nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej (umowa ze Spoldzielnia zostala zawarta 7 grudnia
2009r.).

Sad Rejonowy w zaden spos6b nie uzasadnil dlaczego przyjal, ze $rodki na nabycie miejsca stanowily majatek
osobisty wnioskodawczyni. Wszystkie raty na rzecz Spotdzielni byly uiszczane w czasie trwania zwigzku malzenskiego.
Okoliczno$é, ze na dowodach wplaty widnieja dane wnioskodawczyni nie dowodzi, ze na zakup miejsca
parkingowego wnioskodawczyni przeznaczyla $rodki stanowiace jej majatek osobisty. Sad Rejonowy opart sie
jedynie na twierdzeniach wnioskodawczyni, nie popartych zadnymi dowodami w tym zakresie. Tymczasem
do rozpatrzenia takiego zadania majg zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencjg
jest réwniez konieczno$¢ udowodnienia swoich twierdzen. Wnioskodawczyni nie sprostala temu obowigzkowi.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze miejsce garazowe zostalo zbyte przed dniem ustania wspélnoSci majatkowej, a
uzyskane z tego tytulu Srodki zuzyte na potrzeby rodziny.

W konsekwencji kwota 11.600 zl nie mogla zosta¢ uwzgledniona jako poczyniony przez wnioskodawczynie naktad
z majatku osobistego na majatek wspolny, dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i
oddalit wniosek wnioskodawczyni w tym zakresie.

W dalszej kolejno$ci nalezy przyznac racje uczestnikowi, ze Sad I instancji blednie ustalil w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodza $rodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika
w Banku (...) S.A. onr (...). Jednakze okoliczno$¢ ta ostatecznie nie miala wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz Sad
Rejonowy prawidlowo nie objat tych $rodkéw podziatem.

Zasadnie takze uczestnik zakwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie wysokosci uiszczonych
alimentéw na rzecz maloletnich synéw. W okresie ustalonym przez Sad pierwszej instancji, tj. od 26 czerwca 2014r.
do 8 lipca 2016r. uczestnik uiécit z tego tytutu kwote 72.000 zl (24 miesigce x 3000 z1). Natomiast podniesiony przez
uczestnika w apelacji zarzut, ze syn L. nie wymaga intensywnej terapii nie ma zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podzielil natomiast czeSciowo zarzuty uczestnika dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 415 k.c.
w zakresie ustalenia wydatkowania przez uczestnika w sposob nieuzasadniony Srodkéw z majatku wspolnego stron i
zasadzenia od niego z tego tytulu kwoty 134.379 zl.

Stusznie uczestnik zarzucil w apelacji, ze z tre$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika jakie kwoty skladaja sie
na przyjeta przez ten Sad kwote 134.379 zl tytulem odszkodowania. Z pisemnych rozwazan Sadu I instancji wynika
jedynie, ze Sad ten poprzestal wylacznie na treSci pisma wnioskodawczyni znajdujacego sie w aktach sprawy na k.
706-710. Sad Rejonowy nie wyjasénil na jakich dowodach sie oparl, zwlaszcza w jaki sposéb ustalil kwote niezasadnie
wydatkowana przez uczestnika z majatku wspolnego (bardziej dokladnie Sad wyjas$nil ustalona warto$¢ majatku
osobistego uczestnika po odjeciu kwoty 28.000 zl przeznaczonej na zakup samochodu i 10.557,70 zl z tytulu rat
leasingowych).



Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze doszlo do nieuzasadnionego zbycia przez
uczestnika wspolnych §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, a tym samym wyrzadzenia
wnioskodawczyni szkody, ale w innej wysoko$ci niz ustalil to Sad Rejonowy. Podkreéli¢ nalezy, ze uczestnik
mial wylaczny dostep do $rodkdéw na rachunkach bankowych i, jak shusznie zauwazyla wnioskodawczyni, od
pazdziernika 2014r., gdy strony pozostawaly juz w faktycznej separacji, wydatkowat znaczne kwoty bez zgody i wiedzy
wnioskodawcezyni, nie na potrzeby rodziny. W takiej sytuacji uczestnik ma obowiazek rozliczenia sie z zuzytych tylko
przez niego skladnikoéw majatkowych w ramach roszczenia odszkodowawczego przystlugujacego wnioskodawcezyni,
ktore ma swoja podstawe w art. 415 k.c.

Zwrdcié nalezy uwage, ze w wymienionych w piSmie wnioskodawczyni datach, poza jednym wyjatkiem, tj. data
27.11.2014r. kiedy miala miejsce wyplata kwoty 20.000 zl, uczestnik nie dokonywal wyplat gotdbwkowych. Operacje
uczestnika polegaly na przelewach na inne nalezace do niego rachunki bankowe, z ktérych dopiero wyplacal gotowke.
Jednakze wyplaty te nie odpowiadaly kwotom przelewow. Przykladowo w dniu 16 grudnia 2014r. uczestnik dokonat
przelewu kwoty 20.000 z} z rachunku nr (...) na rachunek (...), a nastepnie na rachunek nr (...) (w banku (...) S.A.)
iw dniu 17 grudnia 2014r. przelal wnioskodawczyni 2 x 3.000 z}. W dniu 9 kwietnia 2015r. uczestnik zlecit przelew
kwoty 15.000 zl z rachunku (...), a nastepnie przelew kwoty 12.000 zt na rachunek (...) i 10 kwietnia 2015r. przelew
wnioskodawczyni 2 x 3000 zl, za$ 14.000 zl wrdcilo na rachunek. Podobne operacje uczestnik wykonywal w kolejnych
datach wskazanych przez wnioskodawczynie w pi§émie z 24.06.2020r.

W tej sytuacji nieprawidlowym byloby tylko zsumowanie tych kwot bedacych przedmiotem operacji w datach
wskazanych przez wnioskodawczynie w powyzszym pi$mie, gdyz wynik tego dzialania nie odpowiadalby kwotom
rzeczywiScie wydatkowanym przez uczestnika. Dlatego rozstrzygajac te kwestie Sad Okregowy przyjal do rozliczenia,
za okres wskazywany przez wnioskodawczynie (a nie kwestionowany przez uczestnika), tj. od pazdziernika 2014r.
do 8 lipca 2016r., roznice pomiedzy $rodkami znajdujacymi sie na rachunku w paZzdzierniku 2014r. a tymi, ktore
znajdowaly sie na nim na dzien prawomocnego zniesienia wspolnoSci malzenskiej, tj. 8 lipca 2016r.

Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje ostatecznie sprecyzowala swoje stanowisko i
o$wiadczyla, ze kwestionuje wylacznie naruszenie oszczednosci na koncie nr (...), Sad Okregowy ograniczyl sie do
operacji na tym rachunku.

Jak wynika z wystawionego przez Bank (...) za$wiadczenia, na dzien 31 pazdziernika 2014r. na ww rachunku
znajdowala sie kwota 849.185,36 zl., natomiast stan Srodkéw na dzien ustania wspdlnoSci majatkowej uczestnikoéw
(8 lipca 2016r.) wyniost 377.800,53 zt (zaswiadczenie k. 76).

Przez ten okres z konta ubylo 471.384,83 zl. Od tej kwoty nalezalo odjaé¢ $rodki stanowiace majatek osobisty
uczestnika, tj. 215.475,38 zL. Wprawdzie uczestnik przed zawarciem zwigzku malzenskiego posiadal oszczedno$ci w
kwocie 243.475,38 zl, jednak 28.000 zt przeznaczyl na zakup samochodu marki M..

W konsekwencji jako kwota wyj$ciowa podlegajaca rozliczeniu pozostaje 255.909,45 z}. Uczestnik podnosil, ze z tych
oszczednosci realizowal obowiazek alimentacyjny wobec dzieci i wnioskodawczyni, a reszte przeznaczyl na swoje
utrzymanie.

Sad Okregowy tylko cze$ciowo uwzglednil stanowisko uczestnika, podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2016r. Swiadczenie alimentacyjne zasadzone w
czasie trwania wspolno$ci majatkowej nie jest zobowiazaniem osobistym zobowiazanego, a ma na celu wyréwnanie
poziomoéw zycia cztonkéw rodziny, ktéra dotychezas tworzyli. Oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych
sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez
swoj zwiazek zatozyli. Uczestnik, ktory majac wylaczny dostep do wspolnych srodkéw pienieznych nie zado$§éuczynit
temu obowiazkowi, zostal zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci (od czerwca 2014r) oraz
wnioskodawczyni (od wrzesnia 2014r.). Wysoko$¢ §wiadczenia zostala uzalezniona od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, czyli od zarobkéw i dochodéw, jakie



uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosSci umyslowych, nie za$§ od rzeczywistych
zarobkoéw i dochodow (czlonkowie rodziny maja prawo do réwnej stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja wspoOlnie,
czy tez oddzielnie).

Dlatego Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o rozwod podkreélil, ze obowigzek alimentacyjny uczestnika
powinien by¢ realizowany z biezacych dochodéw obowiazanego, a tylko w wyjatkowych sytuacjach moze to
nastepowaé kosztem majatku wspolnego. Z deklaracji podatkowych uczestnika, zaswiadczen o zatrudnieniu i
dochodach wynika, ze uczestnik byt wstanie realizowaé¢ obowiazek alimentacyjny z biezacych dochodéw. Natomiast
w czerwcu 2015r1. powstala szczegolna sytuacja uzasadniajaca siegniecie przez uczestnika do wspolnych srodkow aby
realizowac¢ §wiadczenia alimentacyjne.

W dnia 20 czerwca 2015r. wnioskodawca uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly
ograniczeniu, dochody znacznie obnizyly sie, zbyl réwniez przystugujacy mu w spolce partnerskiej udzial (jak podal, ze
wzgledu na stan zdrowia). W tej sytuacji wystapila niezalezna od uczestnika wyjatkowa okoliczno$c¢, ktéra uzasadniala
siegniecie do $rodkow stanowigcych majatek wspolny uczestnikéw. W ocenie Sadu Okregowego kwoty wydatkowanej
na spelnienie §wiadczen alimentacyjnych w okresie od lipca 2015r. do 30 VI 2016r. nie mozna uznac za bezprawne
trwonienie majatku. W tym okresie uczestnik uiscil tytulem $wiadczen alimentacyjnych kwote 72.000 zl. Dlatego o
powyzsza kwote nalezalo pomniejszyé kwote odszkodowania (255.909,45 zt — 72.000 z}).

Uczestnik w toku postepowania nie wykazal by pozostale ulokowane na rachunku bankowym $rodki stanowiace
skladnik majatku wspolnego zostaly przez niego przeznaczone na wlasne, usprawiedliwione potrzeby, zwlaszcza, ze
uczestnik pracowal i osiggal niemale dochody, ktére mogl przeznaczy¢ na swoje utrzymanie.

Po odjeciu od kwoty 255.9009,45 zl kwoty 72.000 zl do rozliczenia sie przez uczestnika pozostaje kwota 183.909,45 zl,
ktérej polowa nalezy sie wnioskodawcezyni, tj. 91.954,72 zk.

Do powyzszej sumy Sad Okregowy doliczyl takze, zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w tym zakresie,
kwoty rat leasingowych wydatkowanych przez uczestnika ze wspoélnych Srodkéw z przeznaczeniem na nabycie
samochodu M., ktory nie wszedl do majatku wspdlnego. Jak ustalil Sad Rejonowy uczestnik uiScil pie¢ rat po 2.111,54
z}, co stanowilo sume 10.557,70 z}. Polowa tej kwoty, to 5.278,85 zl.

Zatem nalezna wnioskodawczyni kwota z tytulu odszkodowania za bezprawne uszczuplenie majatku wspolnego
wyniosla 97.233,57 z (91.954,72 zl + 5.278,85 z1). Do tej kwoty Sad Okregowy doliczyl 10.500 z} tytulem rozliczenia
odszkodowania, jakie otrzymat uczestnik za uszkodzenie pojazdu M. (...) (70% x 30.000 zt = 21.000 z} : 2 = 10.500
z}). Lacznie nalezna wnioskodawczyni kwota wyniosta 107.733,57 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany okre$lonego w zaskarzonym orzeczeniu terminu splaty. Uwzgledniajac
sytuacje zyciowa oraz stan majatkowy wnioskodawezyni i uczestnika, w tym mozliwosci zarobkowe uczestnika,
oznaczony przez Sad I instancji termin splaty jest odpowiedni.

Jezeli nawet uczestnik obecnie nie dysponuje zasobami pienieznymi, ktére moglby przeznaczy¢ na splate
zobowigzania wzgledem wnioskodawczyni, to wskazaé nalezy, ze postepowanie pomiedzy uczestnikami toczy sie od
2016r., co bylo wystarczajacym czasem na zgromadzenie niezbednych funduszy.

Niezasadny byl rowniez co do zasady zarzut uczestnika blednego wyliczenia wartoSci potowy majatku wspoélnego.

Przyjeta przez Sad Rejonowy warto$¢ wspolnego majgtku na dzien zniesienia wspblnoSci majatkowej, tj. 8 lipca
2016r. nie budzila zastrzezen i zostala ustalona na kwote 408.093,89 zl. Udzialy w majatku wspolnym uczestnikow
sa réwne, dlatego warto$¢ udzialu kazdego z nich wyniosla 204.046,94 zl. Jednak Sad Rejonowy do tej kwoty
doliczyt naklad wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na wspdlny, tj. wydatki na nabycie miejsca parkingowego
w kwocie 11.600 zl : 2 = 5.800 zl, stad zasadzona przez Sad I instancji kwota. Jednak Sad Okregowy oddalajac
zadanie wnioskodawczyni w tym zakresie przyjal niekwestionowana kwote majatku wspélnego na dzien zniesienia



wspolnosci majatkowej, tj. 408.093,89 zl, z czego polowa stanowi kwote 204.046,94 z}i do takiej sumy obnizyl nalezna
wnioskodawcezyni splate, platna na warunkach wskazanych w zaskarzonym postanowieniu czyli w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2
k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w wyzej wskazanym zakresie, oddalajac apelacje wnioskodawczyni i uczestnika
w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie zachodzily podstawy
do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. W sprawach o podzial majatku
wspoblnego nie wystepuje sprzeczno$¢ interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron
izglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie sktadu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku wspodlnego.
W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o
tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspo6lnoSci majatkowej i definitywne uregulowanie wzajemnych stosunkow
majatkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018r., II CSK 169/18).

Ewa Dobrzynska — Murawka Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski




