Sygn. akt IX Ca 609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.
przeciwko Gminie J.
o nakazanie
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt I C 169/18,
oddala apelacje.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 609/20
UZASADNIENIE
Powdd P. R. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniost o:
+ przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen opierajac zadanie na art. 222 § 1 k.c.,
+ ewentualnie, o nakazanie pozwanemu wykupienia jego dzialki za kwote 48.192 zl.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na jego dzialce zostaly posadowione studnie kanalizacyjne w oparciu o mapy z blednie
okreSlonymi granicami dzialki. Studnie mialy by¢ posadowione na granicy dziatek, a w przeczystosci znajdujg sie trzy
metry od granicy, przebiegajac przez jej srodek.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac takze zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowania za
obnizenie warto$ci nieruchomosci, jak i przekraczajace 10 letni okres bezumownego korzystania z niej.



Pozwana podniosla, ze budowa kanalizacji nastapila na podstawie obowiazujacych przepisow prawa i po uzyskaniu
zezwolen, a nadto roszczenie powoda stanowi naduzycie praw.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020r. Sad Rejonowy w Nidzicy w sprawie I C 169/18 w pkt I umorzyl postepowanie co do
powddztwa o zaplate 15.000 z} z tytulu odszkodowan; w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt IIT
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze powod jest wlascicielem dzialki gruntu o nr ewidencyjnym (...) posadowionej w J.. Dnia 21
czerwca 1999 r. podjeto decyzje o budowie kanalizacji w K. i J.. Powodowi wyslano decyzje 24 czerwca 1999 r. co
poprzedzone zostalo zlozonym przez niego oS§wiadczeniem o zapoznaniu sie z inwestycja, oraz braku zastrzezen o
przejéciu kanalizacji i podlaczen przez jego posesje. W trakcie realizacji inwestycji dokonano zmian w projekcie i
kanalizacje przesunieto blizej niz pierwotnie planowano granicy miedzy dziatkami- o p6ttorej metra. Po wybudowaniu
inwestycji w 2017 r. dokonano postepowania wznowienia znakéw granicznych w tym nieruchomos$ci powoda. Na
skutek tego

postepowania doszto do przesuniecia granicy dzialki powoda i dzialki o nr (...) na korzy$¢ powoda.
W ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad zwrécilt uwage, ze roszczenie negatoryjne okreSlone w art. 222§ 2 k.c. jest to Srodek ochrony wlasnosci,
wymierzony przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona. Przystuguje
wlascicielowi w wypadku naruszenia przedmiotu jego prawa wlasnoéci w inny sposo6b niz przez pozbawienia wladztwa
nad rzecza. Naruszenie to musi mieé¢ charakter bezprawny.

Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze istniala decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji - sieci
kanalizacyjnej- z posadowieniem na dzialce powoda studzienki przy granicy jego dzialki z dziatka sasiada. W trakcie
trwania inwestycji co do ktoérej powdd wyrazil zgode doszlo do niesionej zmiany, w zasadzie korzystnej wowczas dla
powoda, bowiem przesunieto usytuowanie tej studzienki blizej granicy dzialki. Powdd wyrazil zgode na inwestycje,
nie sprzeciwiajac sie jej przez przeszlo 16 lat. Pozwolenie na budowe jako decyzja administracyjna wiaze sad w
postepowania cywilnym. Zatem uznaé nalezy, ze decyzja ta stanowila podstawe do ograniczenia prawa powoda
poprzez posadowienie na jego nieruchomosci infrastruktury kanalizacyjne;j.

Sad podkresdlil, ze usytuowanie przedmiotowej studzienki jest niemal identyczne niz w projekcie i decyzji, i jak
zaznaczy} takze biegly nie odbiegalo znaczaco od projektu, co wiecej wydaje sie, Ze zmiana ta byta korzysta dla powoda.
To dopiero na skutek wznowienia znakow granicznych co mialo miejsce ponad 15 lat po zakonczeniu inwestycji doszlo
do przesuniecia granicy dzialki powoda powodujac, ze studzienka ktora byla przy granicy jest od niej dalej, bo te
poszerzyly sie. Samo natomiast polozenie faktyczne studzienki jest w tym miejscu w ktérym zakladala inwestycja i
protokoly z nig zwigzane.

Za bezzasadne Sad uznal takze zadanie nakazania wykupienia dzialki powoda. Taki rodzaj zadania przewidziano
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 36. W przepisie tym
mowa jest o dwoch réznych sytuacjach: jednej, kiedy dochodzi do uchwalenia planu miejscowego, drugiej, kiedy
dochodzi do zmiany planu, powodujacej, ze nowy plan zastepuje plan poprzednio obowigzujacy. Z danych zawartych
w opinii bieglego, oraz zlozonym planie ( k. 168) wynika, ze w dacie 2001 r. obowigzywal plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony Uchwala (...) Rady Gminy z dnia 21 listopada 1994 r. a przedmiotowa nieruchomo$c
polozona byla na terenie oznaczonym jako adoptowana zabudowa mieszkalno uslugowa i tereny rolne. Nie ztozono
zadnego dowodu nakazujacego przyjac, ze plan ten ulegl zmianie, co niweczy przestanki roszczenia z powolanej
ustawy.

Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. W czesSci cofnietego roszczenia postepowanie zostalo umorzone na
mocy art. 355 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.
Powod wnibst apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac go w pkt ITi II1 i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 23381
k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
posadowienie instalacji kanalizacyjnej na dzialce powoda bylto dla niego korzystne, chociaz, co wynika wprost z opinii
bieglego , trwale posadowienie na przedmiotowej nieruchomosci sieci kanalizacji sanitarnej i studni rewizyjnych
spowodowalo znaczne obnizenie wartosci przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na brak mozliwosci zabudowy jej
obszaru budowlanego”,

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 22281 i 2 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze powodowi nie przystuguje prawo do zadania od pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
naruszen lub zadanie wykupienia calej dzialki przez pozwana tylko dlatego, ze powdd wyrazit zgode na budowe
kanalizacji sanitarnej i przez 16 lat nie kwestionowal jej przebiegu przez swoja nieruchomoéé, co nie polega na
prawdzie, gdyz powod juz w 2007 r. zglosil na piSémie swoje zastrzezenia co do nieprawidlowego i niezgodnego z
planem i projektem poprowadzenia instalacji sanitarnej i zazadal usuniecia w/w studzienek lub odkupienie dziatki
przez pozwana,

3. blad wustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze powodd wyrazil zgode na taki przebieg kanalizacji
sanitarnej i posadowienie studni rewizyjnych jaki zostal faktycznie wykonany, chociaz powod nigdy nie zgodzil sie, by
instalacja przebiegala w taki sposob, czego dowodem jest fakt, ze to z jego inicjatywy doszlo do wznowienia granic i
wykazania niezgodno$ci projektu budowlanego ze stanem prawnym i granicami nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie ze stanowiskiem powoda zaprezentowanym w piSmie
procesowym z dnia 3 lipca 2019 ri 14 stycznia 2020 .

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i jednocze$nie nie przekraczaja wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny
dowodow.

Fakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly cenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie dopatruje sie rowniez bledu w ustaleniach Sadu I instancji z zebranym materiatem dowodowym, a
zarzut ten ma charakter polemiczny z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.



Mimo zarzutu naruszenia art. 222 § 11 2 k.c., nalezalo stwierdzi¢, iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte
jedynie na treéci § 2 tego przepisu, stad tez Sad Okregowy tylko w tym zakresie rozwazat podniesione przez skarzacego
twierdzenia.

Art. 222 § 2 k.c. k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny spos6b anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Podkreslenia wymaga, ze w procesie negatoryjnym nie wystarczy okreslenie tresci
zadania zgodnie z art. 222 § 2 k.c., konieczne jest jeszcze doprecyzowanie sposobu wykonania roszczenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, to nie to samo, co
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego. Zadanie przywrécenia stanu poprzedniego byloby roszczeniem
odszkodowawczym. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem powinno polegac na podjeciu przez pozwanego dzialan
koniecznych do przywrécenia powodowi niezakloconego wladztwa nad jego rzecza i usuniecia bezprawnej ingerencji
osoby nieuprawnionej. Stan, ktorego przywrdcenia zada wlasciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi by¢ stanem
poprzednim, istniejacym przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby byt zgodny z prawem, a wiec
nie naruszal bezwzglednie obowigzujacych przepisow regulujacych sposéb korzystania z nieruchomogci. Oznacza to,
ze w ramach roszczenia przywrocenia stanu zgodnego z prawem wlasciciel, co do zasady, jest uprawniony do zadania
nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasno$é, podjecia dziatan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci niezgodnego z jego wola, na inny okres§lony sposob, zgodny z wola wlaéciciela i zgodny z prawem
(Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08, LEX nr 511038).

Zadanie pozwu, ktérego przedmiotem jest roszczenie wlasciciela nieruchomoéci o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci (roszczenie negatoryjne), powinno zatem zawierac
sformulowane zadania o nakazanie pozwanemu podjecia (dokladnie okre§lonych przez powoda) dzialan
zmierzajacych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

W wyroku koniecznym jest sprecyzowanie czynno$ci, jakie naruszyciel winien wykonaé w celu przywrécenia stanu
zgodnego z prawem, a takze okreélenie, od jakich konkretnie naruszen ma sie powstrzymaé w przyszlosci. Zadanie
winno by¢ oznaczone w taki sposob, aby bylo mozliwe wydanie przez sad wyroku, ktéry bedzie sie nadawat do
egzekucji. Zapadajacy w procesie negatoryjnym wyrok sagdu musi $ciéle okreéla¢ obowiazki pozwanego, by nadawac
sie do egzekucji. Trzeba wiec okre$li¢ wymagane dzialanie pozwanego, prowadzace do przywrocenia stanu zgodnego
z prawem (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 903/15 Legalis Numer 1473511).

Zwrocic¢ nalezy uwage, iz odpowiednio do tresci roszczenia negatoryjnego formulowane sa sentencje wyrokéw
w sprawach negatoryjnych, czyli to, co powinno by¢ zasadzone w razie uwzglednienia roszczenia negatoryjnego.
Orzeczenie powinno zawierac zakaz okre§lonego rodzaju naruszen. Moze tez zawiera¢ nakaz zaprzestania okre$lonego
rodzaju naruszen. Co do zasady wyrok nie powinien blizej okres§la¢ sposobu, w jaki pozwany ma zrealizowac
nakaz. Powinno to by¢ pozostawione pozwanemu, zwlaszcza gdy powodem powodztwa byly immisje, a pozwanemu
pozostawia sie wybor sposobu ich zakonczenia. W niektérych sytuacjach nie spos6b pomina¢ w sentencji blizszego
sprecyzowania dzialan, do ktérych pozwany zostaje zobowigzany w celu usuniecia naruszenia wlasnosci. Przykladowo
moze chodzi¢ o nakaz rozebrania czeSci lub calego budynku, zasypanie wykopu zagrazajacego sasiedniemu
budynkowi, likwidacje dolu z nieczysto$ciami umieszczonego w taki sposoéb, ze zanieczyszcza wode w studni (K.
Kroélikowska, w: Osajda, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 222 k.c.,2020 Legalis).

Z treéci skladanych w toku niniejszego postepowania pism procesowych nie wynikalo, jakich powod domaga sie
przeprowadzenia czynnoS$ci majacych na celu przywrécenie stanu zgodnego z prawem. W toku procesu takze nie
doszlo do sprecyzowania zadania, czyli nie zostalo dokladnie podane czego sie powdd domaga.

Zadanie powoda ograniczylo sie do przytoczenia tresci przepisu art. 222§ 2 k.c.



Powo6d w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2018r. w ktorym dokonal modyfikacji powodztwa wskazat jedynie,
iz domaga sie przywrodcenia stanu nieruchomo$ci zgodnie z prawem i zaniechanie naruszen polegajacych na
wchodzeniu na nieruchomo$¢ bez zgody powoda pracownikéw powoda i zaSmiecaniu jej (k. 80-81), jednak zadanie
to wyartykulowano w uzasadnieniu pisma. Nie za$ jego petitum, zawierajgcym zmiane przedmiotowego powodztwa.

W piSmie datowanym na 3 lipca 2019r. powdd powolujac sie na tre$¢ opinii bieglego i pozbawienie mozliwoSci
budowy budynku mieszkalnego wskazuje, iz widzi dwie mozliwoSci zakonczenia sporu. Mianowicie przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222§ 1 k.c.) lub nakazanie stronie pozwanej wykupienia od
powoda dzialki za cene rynkows .(k.161).

Nastepnie pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie wskazal, iz domaga
sie on przy przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen opierajac zadanie na art. 222 § 1 k.c., lub
nakazania pozwanemu wykupienia jego dzialki za kwote 48.192z}. (k. 227)

Rowniez w apelacji nie zostalo sprecyzowane na czym mialoby polegaé przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Powod
wniodst bowiem o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w pismach z 3 lipca 2019r.
114 stycznia 2020r.

Wobec tego nie bylo wiadomym, o jakich czynno$ciach Sad miat orzeka¢ w wyroku.

Wedlug art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

W takim stanie rzeczy powbddztwo opisane w zadaniu pozwu nie moglto podlegaé uwzglednieniu.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienie zgloszonego przez powoda roszczenia ewentualnego dotyczacego
nakazania wykupienia dzialki.

Wskazaé nalezy, ze powod nie upatrywal obowigzku wykupienia przez pozwana jego nieruchomos$ci w uchwaleniu
badz tez zmianie planu zagospodarowania przestrzennego tym samym brak podstaw do zastosowania art. 36 ust. 1
ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podstawe prawna powyzszego roszczenia w niniejszej sprawie co do zasady moglby stanowi¢ art. 231 § 2 k.c. ktéry
stanowi, ze wlasciciel gruntu, na ktéorym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie
warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od niego
wlasnos$é dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Przepis ten wskazuje na przestankowa konieczno$¢ poréwnania wartoSci gruntu i warto$ci zainstalowanych na nim
urzadzen.

W niniejszej sprawie zostala ustalona jedynie warto$¢ nieruchomos$ci powoda. Powdd nie wykazal sie inicjatywa
dowodowa majaca na celu wykazanie wartoSci wzniesionego na dzialce urzadzenia. Nie zostaly zatem wykazane
przestanki do zastosowania przepisu art. 231§ 2 k.c.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz skoro wyrok zobowigzujacy pozwang do zlozenia o§wiadczenia woli mialby zastepowac
o$wiadczenie woli strony pozwanej (art. 64 k.c.), to w oéwiadczeniu tym powinny wiec znalez¢ sie wszystkie istotne
elementy umowy kupna - sprzedazy. Tymczasem w zadaniu zgloszonym w pozwie brak jest w treéci o§wiadczenia
woli pozwanej, do ktorego zlozenia mialaby by¢ zobowigzana. Tak wiec i z tej przyczyny powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie z ponizej wskazanych wzgledow.



W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (V CSK 236/11 LEX nr 1214335) wydanym w podobnym do niniejszej sprawie
stanie faktycznym, w ktoérym powddki zadaly zobowigzania do zlozenia woli o nabyciu nieruchomosci, na ktérej
wzniesiono linie elektroenergetyczna Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wlascicielowi gruntu, na ktérym wniesiono
pozakontraktowo budynek lub inne urzadzenie, stluza uprawnienia z art. 222 § 2 k.c. albo z art. 231 § 2 k.c. Jednakze
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze roszczenie negatoryjne moze sie okazaé nieskuteczne, jezeli zostal wniesiony na
nieruchomosci obiekt o duzej warto$ci lub spolecznej przydatnosci.

Jak wynika ze stanowiska powoda, urzadzenia usytuowane na jego dzialce nie stluza tylko do jego wylacznego uzytku
ale stuza od wielu lat calej spolecznos$ci lokalnej. Powdd nie wykazal by usuniecie studzienek nie miatoby wplywu na
funkcjonowanie calej instalacji.

W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze przedsiebiorcy zazwyczaj nie sg zainteresowani
w wykupie nieruchomoéci, a w szczegblnosci calych nieruchomosci (tak jak chcial powdd), gdyz nie zajmujg sie ich
gospodarcza eksploatacja, a jedynie maja interes w okazjonalnym dostepie do zainstalowanych urzadzen. Najbardziej
racjonalne i spolecznie uzyteczne w takiej sytuacji jest ustanowienie stluzebnoSci przesylu a rekompensata dla
wladciciela jest stosowne wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo wygrania postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasgdzenie
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Art. 109 § 1 k.p.c. stanowi, iz roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpo6zniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych.

Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz obligatoryjnym warunkiem do uzyskania zwrotu kosztow procesowych w
przypadku korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika jest zlozenie sadowi spisu kosztéw lub zgloszenie
wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

Z}ozony przez pelnomocnika powoda wniosek o przyznanie kosztow postepowania nie czyni zado$¢ wymaganiom art.
109 § 1 k.p.c. Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020r. nie zlozyl bowiem spisu kosztéw. Domagajac sie wynagrodzenia
nie wskazal, iz mialo by to nastapi¢ wedlug norm przepisanych.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w piSmiennictwie artykul 109 § 1 k.p.c. powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
jesli strona niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglosila w ogéle zadanie zwrotu kosztoéw procesu,
ale nie zlozyla spisu kosztéw ani nie wskazala, ze chodzi o koszty nalezne wedlug norm przepisanych, to sad powinien
uwzgledni¢ wszelkie koszty poniesione przez te strone w toku procesu. Jeéli tak samo sformutuje wniosek strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie zostanie on uwzgledniony, tak jakby w ogoéle nie zostal
zlozony. Brak zadania strony uniemozliwia rozstrzyganie o kosztach procesu wedlug regul okreslonych w art. 109
k.p.c. (M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I wyd. III, WK 2015).
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