Sygn. akt IX Ca 1525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Dorota Ciejek, Agnieszka Zegarska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. K.iJ. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2 sierpnia 2019r., sygn. akt I C 1245/18,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodbw na rzecz pozwanego kwote 1.800,-z} (jeden tysiac osiemset) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1525/19

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie nakazania pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen
prawa wlasnosci gruntu dzialki (...) polozonej w K., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege
wieczysta (...) w ten sposob, aby obowiazaé pozwana do usuniecia z tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych
- napowietrznej linii elektroenergetycznej 0,4 kV oraz stlupa podtrzymujacego linie, ktore to urzadzenia naruszajg
realizacje przystugujacego powodom prawa wlasnoséci — w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Ponadto, domagali sie zasadzenia kwoty 4.000,-zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki gruntu nr (...) za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 20009r.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze od polowy lat 80-tych sg wlaécicielami przedmiotowej nieruchomoSci.
W momencie objecia jej w posiadanie byla ona niezabudowana, nie znajdowaly sie na niej zadne urzadzenia
przesylowe pozwanej. Dopiero po wybudowaniu przez powodéw na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, pozwana
bez zgody powodoéw pobudowala - najprawdopodobniej okolo 1989r. - napowietrzng linie energetyczng biegnaca od
transformatora do nieruchomosci sasiedniej w stosunku do nieruchomoéci powoddéw. Linia ta w znaczacy sposob



utrudnia korzystanie z nieruchomosci powodoéw, gdyz przebiega przez $rodek dzialki, co uniemozliwia jakiekolwiek
racjonalne zagospodarowanie znacznej czeSci gruntu. Powodowie pismami z dnia 10 kwietnia 2017r. i 16 pazdziernika
2017r. wezwali pozwana do przebudowy urzadzen. Pozwana dopiero pismem z dnia 15 czerwca 2018r. odméwila
uznania roszczenia powodow i wskazala, ze jej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wynika z nabycia przez
zasiedzenie sluzebno$ci przesylu. W ocenie powodoéw zarzut ten jest bledny, gdyz nie uplynal okres 30 lat od dnia
wybudowania spornej linii na nieruchomosci powodéw, a pozwang uznac nalezy za posiadacza w zlej wierze.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew podniosla zarzut nabycia przez zasiedzenie
najpdzniej z dniem 25 czerwca 2018r. stuzebnosci przesylu obciazajaca nieruchomos$é gruntowa powodéw. Pozwana
kwestionowala tez wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego zasadzenia domagali sie powodowie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze na nieruchomos$ci powodoéw znajduje sie linia
napowietrzna niskiego napiecia nN 0,4 kV, ktéra w obecnym przebiegu zostala wybudowana w 1988r. przez Zaklad
(...) — poprzednika prawnego pozwanej. Od tego czasu linia byla poddawana remontom, modernizacji i konserwacji.
Przebieg linii nie ulegl zmianie. Zdaniem pozwanej, uwzgledniajac date wybudowania linii doszlo do nabycia
stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie, nawet przy przyjeciu 30-letniego okresu posiadania. Pozwana, jak twierdzila,
nie wyrazila zgody na usuniecie linii, poniewaz spowodowaloby to odlaczenie odbiorcéw od energii elektryczne;.

Powodowie w pi$mie z dnia 14 listopada 2018r., odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia zgloszonego w odpowiedzi na
pozew przez pozwana twierdzili, ze na dzien wniesienia pozwu nie upltynal termin 30-letni niezbedny do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Powodowie takze wskazali, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia w przedmiotowej
sprawie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powbddztwo, nie obciazajac powoddéw na rzecz
pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- powodowie w dniu 8 marca 1985r. nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci niezabudowanej — dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) polozong w miejscowoséci K., gmina S.. Dla nieruchomoéci zostala zalozona ksiega wieczysta (...)
(obecnie: (...)),

- na nieruchomoéci tej powodowie w 1986r. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego. W tym czasie na nieruchomosci
tej nie bylo zadnych elementow linii elektroenergetycznej,

- w czasie budowy domu mieszkalnego powodowie korzystali z pradu, ktéry doprowadzili ze stupa linii napowietrznej,
ktory znajdowat sie na sgsiedniej nieruchomoéci,

- Zaklad (...) w 1988r. w ramach elektryfikacji wsi K. realizowanej przez Urzad Wojewddzki w O. dokonal rozbudowy
istniejacej linii nN. Od strony wsi K. (poludniowej) do momentu rozpoczecia tych prac linia nN koniczyla sie przed
budynkiem znajdujacym sie na nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia powodow,

- na skutek wykonanych prac powstala linia napowietrzna niskiego napiecia nN 0,4 kV zasilona z S- (...) K. z
przewodami golymi w ukladzie plaskim 4xAl 50 mm?, dlugoéci 50 m ze slupem pojedynczym przelotowym typ ZN -10

oraz przylacze napowietrzne izolowane dl. 20 m typ ASXSn 4x16 mm?,

- odbidr techniczny wykonanych prac zostal przeprowadzony 24 czerwca 1988r. i tego samego dnia urzadzenia zostaly
zalaczone pod napiecie,

- powodowie w pazdzierniku 1988r. wprowadzili sie do nowo wybudowanego budynku mieszkalnego polozonego we
wsi K. na nieruchomo$ci — dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...),



- w czasie realizacji wyzej opisanych prac Zaklad (...) w O. wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklady (...) z siedzibg w B.. Zarzadzeniem nr 48 Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989r. w wyniku podzialu
wyodrebniono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Nastepnie, zostalo ono przeksztalcone w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spbétka Akcyjna w O.. Dnia 26 listopada 2004r. dokonano przeksztalcenia —
przejecia i polaczenia spotki Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. i innych spdlek ze spotka (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w G.. Nowopowstala spoélka dzialala pod nazwa (...) Spblka Akcyjna z siedzibg G.. Spoélka ta prowadzila dzialalnosé
poprzez oddzialy, w tym Oddzial Zaklad (...) w O.. Nastepnie, (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg G. zmienila nazwe na
(...) Spotka Akcyjna,

- w 2015r1. powodowie przeprowadzili podziat dzialki gruntu (...) na trzy dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych:
(...). Budynek mieszkalny powoddw i stup linii napowietrznej nN 0,4 kV znajduja sie na dzialce gruntu o numerze
ewidencyjnym (...),

- powodowie w dniu 10 kwietnia 2017r. skierowali do pozwanej pismo wzywajace do usuniecia z nieruchomosci
powodoéw linii energetycznej wraz ze slupem i zaprzestania dalszego naruszania prawa wlasno$ci, a ponadto,
wyznaczyli pozwanej 30-dniowy termin na podjecie rozmdéw w zakresie przebudowy lub usuniecia urzadzen
posadowionych na gruncie, ewentualnie do wskazania tytulu prawnego, w oparciu o ktéry pozwana korzysta z
nieruchomosci powodow,

- pozwana nie odpowiedziala na przedmiotowe pismo,

- powodka w dniu 16 paZzdziernika 2017r. wezwala pozwana do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 10 kwietnia
2017r. w terminie 14 dni,

- pozwana w pi$mie z dnia 15 czerwca 2018r. odnoszac sie do zadania powodéw odmowila usuniecia urzadzen linii
napowietrznej zlokalizowanych na nieruchomos$ci powodéow.

Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zgloszony
przez pozwang zarzut zasiedzenia stluzebnoSci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, byt zasadny.

Zdaniem Sadu Rejonowego w warunkach niniejszej sprawy poza sporem jest to, ze powodowie na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskiej sa wspotwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), naktorej od 24 czerwca 1988r. posadowiona jest infrastruktura elektroenergetyczna stanowiaca obecnie wlasnosé
pozwane;j.

Sad I instancji oceniajac zagdania powodow odnidst sie do regulacji zawartej w art. 222 § 2 w zw. z art. 140 kc i art.
224 § 2 w zw. z art. 225 ke.

Wedlug tego Sadu:

- odmowa uwzglednienia roszczenia zgodnego z prawem (art. 222 § 2 kc) moze nastapi¢c w okolicznoSciach
wyjatkowych, w tym w sytuacji, gdy pozwany wykazuje tytul do korzystania z przedmiotu cudzej wlasnoéci, podnoszac
zarzut zasiedzenia,

- do sluzebnosci przesylu zgodnie z przepisem art. 305* ke stosuje sie odpowiednio przepisy o stluzebnosciach
gruntowych. Przestankami zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci zgodnie z art. 292 ke w zw. z art. 172 ke sa samoistne
nieprzerwane posiadanie w zakresie shuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez
wymagany przez ustawe okres czasu — 30 lat przy uzyskaniu posiadania zlej wierze lub 20 lat przy uzyskaniu
posiadania dobrej wierze.



Pozwana wykazala — jak wskazal dalej Sad Rejonowy - ze korzystala z nieruchomosci stanowiacej wlasno§é powodow
po pierwsze poprzez przeprowadzenie przez nig w 1988r. urzadzen do przesylu energii elektrycznej w postaci stupa
energetycznego oraz linii napowietrznej nN, a w pdzniejszym okresie przeprowadzajac remonty, modernizacje i
konserwacje, tych elementow infrastruktury, czego powodowie nie kwestionowali.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze pozwana wykazala, iz korzystala z nieruchomosci powodéw w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytu (art. 352 § 1 ke).

Zdaniem Sadu Rejonowego poprzednik prawny pozwanej dokonujac posadowienia urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej na nieruchomosci powoddw, a nastepnie dokonujac ich eksploatacji i biezacego utrzymania nie
legitymowal sie uprawnieniami do korzystania z nieruchomosci powodéw, w postaci czy to decyzji wydanej w trybie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, czy umowy z powodami na
korzystanie z ich nieruchomosci w celu posadowienia i eksploatacji urzadzen energetycznych.

W takiej sytuacji Sad ten uznal, ze pozwana, a wcze$niej jej poprzednicy korzystali z nieruchomos$ci powodow w zlej
wierze.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji spelnione, wiec zostaly wszystkie przeslanki potrzebne do zasiedzenia
stuzebnosci tj. posiadanie, uplyw czasu (30 lat) oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci stupa,
linii energetycznej. A ponadto pozwana wykazala, ze stuzebno$¢ przesyhu posiadala, uwzgledniajac okres posiadania
poprzednikow od dnia 24 czerwca 1988r., kiedy to nastapil odbidr techniczny urzadzen linii. Uplyw 30-letniego
terminu zasiedzenia nastapil z dniem 24 czerwca 2018r.

Wedlug Sad Rejonowego od tej daty pozwana stala sie wlascicielem shluzebnos$ci przesylu polegajacej na prawie
korzystania z nieruchomosci powodéw w ograniczonym zakresie przejawiajacym sie prawem wejécia na cudzy grunt
celem naprawy, konserwacji urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanej.

Dalej Sad ten podal, ze powodowie do dnia wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, co mialo miejsce 18 lipca
2018r. nie podjeli zadnych dzialan, ktore przerwalyby bieg zasiedzenia.

W tych warunkach Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowie nie maja racji, twierdzac, iz okres 30-letni wymagany do
zasiedzenia stuzebno$ci nie uplynal na moment wniesienia pozwu, a zgodnie z obecnym brzemieniem przepisu art.
118 ke uplynalby dopiero z dniem 31 grudnia 2018 roku.

Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 ke), w tym przepis art.
118 ke, ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego
chyba, ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zdanie drugie wyzej wskazanego przepisu zostalo dodane na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018r.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienionej w art., 1 (ij.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania przepis art. 118 ke w
brzmieniu obecnie obowiazujacym, poniewaz na moment wejscia w zycie ustawy zmieniajacej okres zasiedzenia

uplynat.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze zarzut zasiedzenia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.



W tym Zakresie Sad ten wskazal, ze stosowanie art. 5 ke nie moze, bowiem prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany
obowiazujacych przepisow, a naduzycie prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jego podmiot
czyni niegodziwym uzytek ze swego prawa. Tymczasem zasiedzenie nastepuje nie w wyniku sadowej realizacji prawa,
lecz ex lege z chwila uplywu okreslonego przez ustawodawce terminu zasiedzenia. Skoro, zatem nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci (odpowiednio: stuzebno$ci przesytu) w wyniku zasiedzenia nastepuje z mocy prawa to oddzialywanie
art. 5 ke nie siega tego zdarzenia prawnego, bo nie moze zmienia¢ obowigzujacego prawa.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi
wobec posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo wlasnosci, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy rowniez za okres poprzedzajacy date zasiedzenia.

W tym zakresie Sad ten podal, ze podstawe prawna orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie sluzebnoSci
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu stanowi art. 172 ke stosowany odpowiednio poprzez odestanie zawarte w
art. 292 zd. 2 ke. Odpowiednie stosowanie oznacza konieczno$é spelnienia przez posiadacza stuzebno$ci przestanek
okres$lonych w art. 172 ke, ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajaca specyfike posiadania stuzebnoéci i przestanki
nabycia sluzebnos$ci gruntowej okreslone w art. 292 zd. 1 ke. Nie podlega natomiast modyfikacji cel, charakter i skutki
prawne zasiedzenia. Nabycie prawa wlasnoéci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego skutkiem jest wygasniecie
prawa dotychczasowego wlasciciela, a w wypadku zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, stuzebnosci odpowiadajacej
treécig shuzebno$ci przesytu ograniczenie prawa wlasnoS$ci wlasciciela w granicach objetych stuzebnoscia. Cel i funkcja
zasiedzenia polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwatej niezgodnosci pomiedzy stanem
posiadania a stanem prawnym. Instytucja ta stuzy zaré6wno ochronie praw oséb innych, niz wlasciciel nieruchomosci
jak i zapewnieniu porzadku publicznego i jego bezpieczenstwu. W konsekwencji nie przystuguja takze wlascicielowi
wobec posiadacza, ktory nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy bez tytulu prawnego, w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Choé¢ posiadanie prowadzace do nabycia
shuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci, to przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci
nabycia stuzebnoéci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny i nieodplatny. Tak, wiec jezeli
doszlo rowniez do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu - tak jak w rozpoznawanej sprawie - roszczenie uzupelniajace
wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia.

Na koniec Sad Rejonowy podal, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia oddalone zostaly wnioski stron o
dopuszczenie dowodoéw z opinii bieglych, poniewaz przeprowadzenie tych dowod6w byloby zbedne i zmierzalo jedynie
do niepotrzebnego mnozenia kosztéw i przedluzenia postepowania.

W tych warunkach Sad I instancji na podstawie art. 222 § 2, art. 224 § 21 art. 225 ke oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powodéw kosztami procesu, gdyz byloby to
sprzeczne z zasada shusznosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac je w punkcie I, oddalajgcym powodztwo w catoéci i w punkcie
I1, w zakresie, w jakim nie zasadzono od pozwanej na rzecz powod6éw zwrotu kosztéw procesu.

Powodowie zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu ich oceny w spos6b
niewszechstronny i przyjecie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanej
na dzien 24 czerwca 1988r. — date wynikajacg z dokumentéw protokolow odbioru urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na nieruchomoé$ci powoddéw, z pominieciem okolicznoéci, ze byly to protokoly warunkowe,
uzalezniajace finalny odbidr urzadzen i zalaczenie tych urzadzen pod napiecie od usuniecia wskazanych usterek, a



takze od przekazania $rodkow trwalych do majatku Zakladu (...), co z kolei nastapilo dopiero w dniu 16 (lub 26)
sierpnia 1988r., co wynika z protokolow zdawczo-odbiorczych srodkow trwalych (karty 53-55 akt sprawy), a takze z
harmonogramu wylgczen/przelaczen, ktéry uzgodniony zostal w dniu 15 sierpnia 1988 r. (karta 49 akt sprawy), a takze
przyjecie za prawdziwe twierdzen pozwanej o tym, ze budowy urzadzen przesytowych na nieruchomosci powodow
dokonat Zaklad (...), podczas gdy ze wskazanych wyzej dokumentow wynika, iz wykonawea bylo Przedsiebiorstwo (...),
ktore nie korzystato z nieruchomos$ci powodow w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci
przesytu;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 172 § 1 w zw. z art. 292 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu
zasiedzenia pozwanej, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze pozwana
korzystala z gruntu powoddw w zlej wierze przez okres krétszy niz 30 lat, wobec czego zarzut ten winien zosta¢ uznany
za bezzasadny;

a) art. 292 w zw. z art. 305" oraz z art. 305" ke poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez poprzednika
prawnego pozwanej nastapilo w dniu 24 czerwca 1988r., podczas gdy w czasie tym poprzednik prawny pozwanej nie
korzystal z nieruchomosci powodéw w zakresie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesythu,
albowiem budowa urzadzen przesylowych nie zostala jeszcze ukoniczona i nie zostaly one przylaczone do sieci
energetycznej;

b) art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie, wynikajace z uznania,
ze zasiedzenie sluzebnoSci przesylu niweczy roszczenie wilasciciela o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, podczas gdy nie zachodza podstawy do uznania, ze roszczenie wlascicieli wygaslo.

W rezultacie skarzacy wniesli o zmiane wskazanego wyzej wyroku poprzez nakazanie pozwanej przywrocenia stanu
zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoéci gruntu dzialki (...) polozonej w K., gm. S., dla
ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w ten sposob, aby obowigzac¢ pozwang
do usuniecia z tej nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych - napowietrznej linii elektroenergetycznej 0,4 kV
oraz stlupa podtrzymujacego linie, w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasadzenia kwoty
4.000,-z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z dzialki gruntu nr (...) za okres od pierwszego stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2009r.

Ponadto skarzacy wnieéli o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory to dowod zostal
pominiety przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoddéw solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jeszcze przed przystapieniem do jej merytorycznego rozpoznania nalezy wskazac¢, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).



Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przesltanek tej niewazno$ci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Jesli chodzi juz o tre$é zaskarzonego wyroku, jak i tre$é uzasadnienia, to tu wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe zaréwno, co ustalen faktycznych, jak i co do przyjetej podstawy prawne;j.

Na wstepie w ramach kontroli instancyjnej trzeba ocenié¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow
postepowania, gdyz determinuje to dalsze rozwazania w zakresie naruszenia prawa materialnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowosci rozstrzygniecia w konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Od razu podkresli¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calej rozciaglosci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i
precyzyjne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Zarzut podniesiony w ramach zarzutéw procesowych przez powoddéw, dotyczy naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest, zatem oceng swobodng i podlega ochronie
prawnej. Nalezy podkresli¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
czy innych zrodel wiedzy - nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nalezy bra¢ pod uwage takze
prawdopodobienstwo wersji. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ zgota odmienne wnioski.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uznaje, ze zarzut apelacji oparty na art. 233 § 1 kpc opisany w apelacji dla swej
skuteczno$ci nie moze stanowi¢ przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, odmiennej od przyjetej
przez sad. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani wskazanie stanu faktycznego, ktory w
ocenie skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku w zakresie oceny dowodéw powinno m.in. wskazywa¢ dowody, na
ktorych Sad sie oparl, a takze przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Oznacza to, ze Sad I instancji nie ma obowiazku przedstawia¢ w pisemnych motywach orzeczenia rozwazan w zakresie
dowodow, ktérym dal wiare, jedynie zamie$ci¢ w nim uwagi, co do dowoddw, ktére uznal za niewiarygodne.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy dokonat rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, prawidlowo ocenil
zebrane dowody, a rozstrzygniecie swoje wyczerpujaco uzasadnil. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, zgodne z doéwiadczeniem Zyciowym, tyle, ze rodzace dla
powoddéw niekorzystne skutki przy ustaleniu i ocenie czasu pobudowania spornych w niniejszej sprawie urzadzen
elektroenergetycznych. Dowody w tym zakresie sa jednoznaczne, wbrew sugestia powodow.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjmuje, ze Sad i Instancji nie dopuscit sie, zatem naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W ocenie Sadu II instancji nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacymi, aby poczatkiem biegu terminu zasiedzenia byla data
inna niz 24 czerwca 1988r.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze to dokladnie w tym dniu przeprowadzono odbiér techniczny urzadzen linii, co
wynika z protokolu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych i po kapitalnym
remoncie (k. 35).



Powodowie dokonali jednak wybiorczej oceny tego protokoltu, wskazujac, ze uzalezniono finalny odbiér urzadzen i
zalaczenie tych urzadzen pod napiecie od usuniecia usterek, a takze od przekazania §rodkow trwalych do majatku
Zaktadu (...). Rzecz jednak w tym, ze z treSci tego protokolu po pierwsze nie wynika, aby stwierdzono jakiekolwiek
usterki w linii, a po drugie — i co najwazniejsze — ze urzadzenia zostaly zalaczone do eksploatacji bezposrednio po
odbiorze dnia 24 czerwca 1988r., co wynika z punktu VI.10 protokolu (k. 36). Na fakt ten wskazuje takze protokot
w sprawie odbioru koncowego i przekazania do uzytku (eksploatacji), ktory réwniez zostal sporzadzony w dniu 24
czerwca 1988r. i z ktorego wynika jednoznacznie, ze urzadzenia moga by¢ zalaczone pod napiecie od dnia odbioru —
pkt 4.2 (k. 38).

Tymczasem zgodnie z utrwalona linia orzecznicza przy ustalaniu daty rozpoczecia zasiedzenia stuzebnosci trafne jest
powiazanie takiego rozpoczecia z datg samego podlaczenia linii pod napiecie. Nastapilo wowczas juz korzystanie
z nieruchomo$ci w granicach treéci stuzebnosci (art. 352 § 1 kec), wyznaczonego przynajmniej treScia decyzji
administracyjnej i nie ma znaczenia, czy takie korzystanie powigzane bylo ze wstepna lub pelna eksploatacja urzadzen
energetycznych. Istotne jest to, ze takie urzadzenia byly odpowiednio utrzymywane przez poprzednikéw prawnych
pozwanej do czasu ich pelnej eksploatacji technicznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2017
r., V CSK 342/16, Legalis numer 1650959).

W konsekwencji nie ulega zatem watpliwosci, Ze to wlasnie w dniu 24 czerwca 1988r. urzadzenia energetyczne zostaly
zalaczone do sieci i od tej daty nalezalo liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, ktoéry przy przyjeciu 30-letniego terminu,
uplynal w dniu 24 czerwca 2018r.

Faktycznie w aktach sprawy znajduja sie protokoly odbioru i faktury koncowej datowane na 27 lipca 1988r., na ktore
powoluje sie skarzacy (k. 53-55), nie mniej okoliczno$¢ ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz — jak wskazano powyzej — urzadzenia energetyczne zostaly zalaczone do sieci juz w dniu 24 czerwca 1988r.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze niezasadne okazaly sie podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 233

§ 1 kpc, art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke oraz art. 292 ke w zw. z art. 305 ke oraz z art. 305" ke.

Jesli chodzi o kwestie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art.
224 § 21 art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 ke, to i ten zarzut nie byl, zdaniem Sadu odwolawczego, zasadny.

Wskutek stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przez pozwang stluzebnosSci przesylu powodom nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci w okresie poprzedzajacym dzien
zasiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, akceptowane przez wiekszo$¢ doktryny, ze osobie,
ktéra utracila wlasno$é rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie
o wynagrodzenie za Korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968r., III CRN 257/68, Legalis nr 13729 i z dnia 15 kwietnia
2011r., IIT CZP 7/11, OSP 2012, Nr 10, poz. 93 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IT CSK 258/11,
Legalis nr 453310 i z dnia 15 czerwca 2016r., II CSK 639/15, Legalis nr 1482664).

Powyzsze odnosi sie takze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu, ktore ingeruje w prawo wlasnoéci,
ale nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci obciazonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140 ke, a takze
rozporzadzania nig, nie narusza, zatem istoty prawa wlasnosci.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2016r. (III CZP 77/16, OSNC 2017 nr 9, poz. 94), ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek zasiedzenia
stuzebnoScia przesylu nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres
poprzedzajacy zasiedzenie.



W uzasadnieniu przywolanej uchwaly wyjasniono, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen, u
ktérych podstaw lezy prawo wlasnoSci, do takich za$ naleza roszczenia uzupehliajace za okres poprzedzajacy date
zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow
w zakresie odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby
ponownie zakloceniu. Byloby, wiec to nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przytoczona argumentacja zastuguje na aprobate Sadu II instancji.

W konsekwencji Sad odwolawczy przyjmuje, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz powodom nie przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwana w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesyhu, ktérego podstawe prawna stanowi art. 224 § 2 ke w zw. z art. 230 ke.

Jesli natomiast chodzi o zgloszony w apelacji wniosek dowodowy, to wskaza¢ nalezy, ze zawodowy pelnomocnik
zlozyl do protokotu rozprawy jedynie zastrzezenie w trybie art. 162 kpc nie wskazujac jednoczeénie tych przepisow
postepowania cywilnego, ktorych naruszenia - w jego ocenie dopuscil sie Sad Rejonowy.

Za ugruntowany w orzecznictwie uznac nalezy poglad, Ze strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze byc
zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznos$ci, jezeli nie zwrocila uwagi sagdu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez
jej winy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, Legalis numer 70737).

Nie tylko z tezy przytoczonej uchwaly, ale wprost z tredci art. 162 kpc wynika, Ze strona ma zwr6ci¢ uwage sadowi na
uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie,
ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze
przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.

Rzecz jasna moze powstaé watpliwo$c, czy strona dzialajaca w procesie osobiscie bedzie w stanie wskazaé naruszone
przepisy, wydaje sie jednak, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad, ktéry ma obowiazek pouczy¢ strone o tresci art. 162

kpe (art. 210 § 2" kpc), moze stronie udzieli¢ w tym zakresie niezbednych pouczen (art. 212 § 2 kpc).

Nie budzi jednak watpliwoéci, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zastrzezenie zlozone przez niego do protokotu w trybie art. 162 kpc jest skuteczne jedynie wowczas, gdy wskazuje,
jakie przepisy postepowania zostaly naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2013r., V CSK 544/12,
Legalis numer 830542).

W tych okolicznoéciach, wobec nieprawidlowego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, strona powodowa
utracila mozliwo$é, powolywania sie na wskazane uchybienia przed Sadem drugiej instancji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze warunkiem zaskarzalnoSci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie (art. 380 kpc).

W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien byc
w nich wyraZnie i jednoznacznie sformulowany (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016r., IT
CZ 125/16, Legalis numer 1546834).

Tymeczasem w apelacji strony powodowej (sporzgdzonej przez zawodowego pelnomocnika), nie zamieszczono zadnego
wniosku procesowego w trybie art. 380 kpc w tym zakresie.



W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze w odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw ich tre$¢ powinna byé jednoznacznie sformulowana, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

Zatem i z tego wzgledu zgloszone przez powodow w apelacji wnioski dowodowe nie mogly zosta¢ uwzglednione przez
Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego.

Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze wobec aprobaty wyrazonej dla orzeczenia Sadu I instancji, zgloszony w
apelacji wniosek dowodowy byl bezprzedmiotowy.

Reasumujge, kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete
rozstrzygniecie prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodow oraz
podanej tam podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez
jurydycznej.

Sad I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i Zadanego rozstrzygniecia
oraz na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, w pehli podzielajac argumentacje Sadu
Rejonowego i uznajac zarzuty apelacyjne za niezasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpci art. 99 kpc wzw. z §
2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



