Sygn. akt IX Ca 1439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prezydenta O.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt X C 1141/19,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1439/19

UZASADNIENIE

Powd6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 13.178,74,-z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia
2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod podal, Ze pozwana posiada udzial w wysoko$ci (...) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej skladajacej sie z dziatki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2.242 m® polozonej w obrebie (...)w
O. przy Al. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Powdd takze wskazal, ze
w niniejszej sprawie dochodzi naleznos$ci z tytutlu oplaty za uzytkowanie wieczyste w/w gruntu stanowiacego jego
wlasnoé¢ za rok 2018 oraz to, iz pismem z dnia 21 marca 2018r. poinformowal pozwang spotke o wysokos$ci oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomosci, a takze o terminie platnoéci, a pozwana nie odpowiedziala
na wezwanie do zaplaty.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie
nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

Pozwana w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, ze dotychczasowa stawka oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialki gruntu (...) wynoszaca 2.124,18,-z nie zostala przez powoda wypowiedziana w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Pismem procesowym z dnia 1 lipca 2019r. pow6d cofngl pozew, co do kwoty 2.184,54,-zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, podtrzymujgc zadanie pozwu w pozostalym zakresie, tj. wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty
10.994,20,-zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty i wyjasnil, ze
pozwana po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie zaplacita kwote 2.324,18,-z}, ktora zostala zaksiegowana na poczet
naleznoSci objetej pozwem.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.994,20,-
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty (pkt I), umarzajac postepowanie
w pozostalym zakresie (pkt IT). Oprocz tego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600,-z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) i nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 659,-z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt
zwolniony z mocy prawa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- od dnia 16 marca 2017r. pozwanej przystuguje udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci gruntowej, skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2.242 m” polozonej
w obrebie (...)w O. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno$é powoda Skarbu Panstwa,

- Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn. akt I C 483/15 z powddztwa
poprzedniego uzytkownika wieczystego w/w nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta O.
ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntunr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), po jej aktualizacji, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2011r. jest uzasadniona w wysokosci 13.178,74,-zL. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 6 wrze$nia 2017r.,

- pismem z dnia 21 marca 2018r. powdd poinformowal pozwang o wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
w/w nieruchomos$ci, a takze o terminie ptatnosci,

- pismem z dnia 14 wrze$nia 2018r. powod wezwat pozwang do zaplaty kwoty 13.178,74,-z} tytulem zaleglej oplaty za
2018r. z odsetkami,

- w dniu 26 lutego 2019r. pozwana dokonata dwoch wptlat: w kwocie 124,18,-z1 i 200 zl, w dniu 28 lutego 2019r. wplaty
w wysokoSci 1.000,-zl i w dniu 6 marca 2019r. w wysoko$ci 1.000,-z} tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za
2018r. W tytule przelewu kwoty 200,-zt pozwana wskazala ,,Uzytkowanie Wieczyste za 2018 rok — (...)— (...)".

Majac t na uwadze w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze pozwana nie kwestionowatla tego, ze przystuguje jej udzial
(...) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wltasno$é powoda - Skarbu Panistwa.



Wedtug Sadu Rejonowego pozwana kwestionowala wysoko$¢é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomoéci, podnoszac, ze dotychczas obowigzujaca stawka oplaty wynoszaca 2.124,18,-z nie zostala przez
powoda wypowiedziana.

Zdaniem Sadu I instancji tresci wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt I C 483/15 wynika wprost, ze
wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci powoda zostala wypowiedziana poprzedniemu
uzytkownikowi wieczystemu, od ktérego pozwana nabyla z dniem 16 marca 2017r. udzial wynoszacy (...) w prawie
uzytkowania wieczystego w/w nieruchomoéci.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, sad przesadzil — prawomocnym wyrokiem, ze aktualizacja ww. oplaty —
poczynajac od 1 stycznia 2011r. byla uzasadniona w wysokosci 13.178,74,-z}.

W tych warunkach, zdaniem Sadu Rejonowego, za calkowicie niestuszne nalezy uznaé twierdzenia pozwanej, ze kwota
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci powoda wynosi 2.124,18,-z1.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego
w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w caloSci od osoby bedacej
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata. W przypadku zmiany
osoby uzytkownika wieczystego, samo prawo uzytkowania wieczystego istnieje nadal, zmienia sie jedynie podmiot
zobowigzany do ponoszenia oplat.

Wskutek tak przedstawionej argumentacji Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote objeta pozwem,
po uwzglednieniu wplat, jakich na poczet tej kwoty pozwana dokonala po wytoczeniu powodztwa.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad ten orzek! zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481§ 11 § 2 ke.

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazal Sad Rejonowy - termin zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej wynika wprost z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwana
pozostawala w zwloce z zaplata w/w oplaty od dnia 1 kwietnia 2018r., co uzasadnia zadanie powoda o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Z racji za$ tego, ze pismem z dnia 1 lipca 2019r. zlozonym na rozprawie w dniu 4 lipca 2019r. powdd cofnal pozew, co
do kwoty 2.184,54,-z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie, zrzekajac sie roszczenia w w/w zakresie, postepowanie
w tej cze$ci Sad Rejonowy umorzyl na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Odnoszac sie do zgdania zasadzenia kosztdw procesu na rzecz powoda, Sad ten stwierdzil, ze za strone przegrywajaca
proces uznaje sie nie tylko pozwanego, od ktorego zasadzono dochodzone pozwem roszczenie, ale rowniez pozwanego,
w odniesieniu, do ktérego powdd cofnal pozew z uwagi na spelienie Swiadczenia juz po wytoczeniu powodztwa.

W niniejszej sprawie, jak podal Sad I instancji, zadluzenie wzgledem powoda zostalo splacone w ww. czesci dopiero
po wytoczeniu powodztwa, a zatem pozwana nalezy uznac za strone przegrywajaca spor.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600,-
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 kpc, Sad Rejonowy nakazal Sciggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 659,-z1 tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony z mocy prawa.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



« art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powodka sprostala ciezarowi dowodzenia w niniejszej sprawie poprzez
udowodnienie istnienia obowigzku ponoszenia oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania w kwocie 13.178,74,-zt w
zwiazku z prawomocnym wyrokiem, ktory zapadl pomiedzy innymi podmiotami anizeli w niniejszym sporze,

« art. 71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie odpowiedzialnoSci z tytutu oplaty za wieczyste uzytkowanie w wysoko$ci 13.178,74,-zl;

II. naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 365 § 1 w zw. z art. 366 kpc poprzez uznanie, iz wyrok zapadly w
sprawie I C 483/15 oraz I ACa 246/17 wywiera bezposredni wplyw na zakres zobowiazania pozwanej spoiki z tytulu
oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci — dzialki o nr ewid. (...)

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w calo$ci, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktorych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac argumentacje Sadu I
instancji, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., IIT CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z
dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i
z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Jeszcze przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji wyjasni¢ tylko nalezy, ze sad drugiej instancji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07,
Legalis nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewaznoScia postepowania wedlug przestanek tej niewaznoéci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.



Przechodzac do omoéwienia apelacji i podniesionych w niej zarzutéw, to zauwazy¢ nalezy, ze generalnie sprowadzala
sie do zakwestionowania stanowiska Sagdu Rejonowego, iz pozwana powinna ponosic¢ oplate za uzytkowanie wieczyste
w wysokoSci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie I C 483/15.

Rzecz jednak w tym, ze argumentacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku,
gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng
pobiera sie w caloéci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktory
obowiazuje oplata.

Wprawdzie powyzsza regulacja nie ma zastosowania do oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, ktére powstaly przed
jej wejéciem w zycie, tj. przed 1 wrzeénia 2017 r., nie mniej — w niniejszej sprawie powdd domagal sie naleznosci z
tytulu oplaty za rok 2018, a skoro tak, to nie ma zadnych przeszkdd, aby powyzej wskazany przepis mial zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Jak za$ podkre§la sie w orzecznictwie, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wigze kazdego kolejnego nabywce tego
prawa.

Oplata ta jest bowiem zwigzana z samym istnieniem tego prawa i zaden nabywca prawa nie moze zaslaniaé sie
niewiedza o obowiazku wnoszenia oplat rocznych lub o ich wysoko$ci. Termin uiszczenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego ma charakter ustawowy i jest niewymagane w tej kwestii odrebne wezwanie do zaplaty.
Uzytkownik wieczysty powinien uiSci¢ te oplate za caly rok z géry do 31 marca danego roku (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018r., VI ACa 924/17, Legalis numer 2123506 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r., II CKN 639/98, Legalis numer 46105).

Nie ulega wobec powyzszego watpliwoSci, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest immanentnie zwigzana z
tymze prawem, jak rowniez z konkretna nieruchomoscia, ktéra prawo to obciaza. Taki jej charakter odbiera zaréwno
wlascicielowi, jak i wieczystemu uzytkownikowi prawo negocjowania wysokosci oplaty rocznej, ktoérej zmiana moze
nastapic tylko w warunkach kolejnej proby jej aktualizacji z zachowaniem zwigzanych z tym regul.

Nalezy przyja¢ wobec tego, ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie gruntu, o ktérej mowa w art. 238 ke, ustalona
wobec zbywcy (aktualnego uzytkownika wieczystego), wiaze nabywce przez czas trwania jego prawa.

Powyzsze zapatrywanie, ze nabywca prawa uzytkowania wieczystego wnosi oplate roczng za korzystanie z gruntu w
wysokosci ustalonej dla jego poprzednika potwierdza tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2011r. (V CSK 258/10,
Legalis nr 428305).

Absolutnie zadnego znacznie nie ma przy tym podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpci art. 366
kpc, zwlaszcza w obliczu faktu, ze wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie I C 483/15 ustalat oplate roczna, co
do konkretnej nieruchomo$ci. Innymi stowy wynika z niego tylko, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...), po jej aktualizacji, jest uzasadniona w wysokosci 13.178,74,-z1.

Z wyroku tego w zaden sposob nie wynika za$, aby oplata ta byla ustalona wylacznie dla poprzednika prawnego strony
pozwane;.

Na dzien 1 stycznia 2018r. uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu (...) byla pozwana, w konsekwencji czego
powinna uiécié¢ oplate roczng w wysoko$ci ustalonej prawomocnym wyrokiem I C 483/15.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 6 ke, to nie ulega watpliwos$ci, ze strona powodowa sprostala ciezarowi
dowodzenia. Przedstawione przez nia dowody, ktére nota bene nie byly kwestionowane przez pozwana, pozwolily na
jednoznaczne ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala ustalona na kwote 13.178,74,-zl.



Przede wszystkim wysoko$¢ tego zadania wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14
wrzesnia 2016r. wydane w sprawie o sygnaturze akt I C 483/15, ktore rozstrzygniecie wiaze takze strone pozwana, z
przyczyn wezesniej wskazanych.

Majac za$ na uwadze wyzej cytowane przepisy, jak rowniez kategoryczne stanowisko doktryny i judykatury w tej
kwestii, oczywistym jest, ze oplata ta wigze obecnie pozwang.

Reasumujge, Sad II instancji uznal, ze wywiedzione przez skarzacg zarzuty sa niezasadne i stanowig wylacznie
polemike z zapadlym rozstrzygnieciem, dlatego, z wyzej opisanych przyczyn, apelacja strony pozwanej zostala
oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
nie spelnia wymogo6w z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz zawiera nawet argumentacji w tej czeSci w uzasadnieniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl po myéli art. 98 § 1 kpcw zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. (j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) stosownie do wyniku sprawy.

Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



