Sygn. akt IX Ca 1158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Wojewoddzkiemu (...). (...)S. P. w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt
X C3258/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w pkt II, ponad kwote zasadzona w pkt I, zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.454,60 (sze$c
tysiecy czterysta piecdziesiat cztery i 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 2.454,40
zlotych od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 530,60 zlotych od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 3.469,60 zlotych od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- w pkt III, w miejsce zawartego tam rozstrzygniecia, zasadza od

pozwanego na rzecz powddki kwote 1.351,00 (jeden tysigc trzysta

piecdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie, a apelacje pozwanego w calosSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.111,00 (jeden tysigc sto jedenasScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Agnieszka Zegarska Ewa Dobrzyniska-Murawka Mirostaw Wieczorkiewicz
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UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 32.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,
nadto, o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony zawarly w dniu 29 wrze$nia 2014r. umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie przez powddke na rzecz pozwanego ustug z zakresu administracji i obstugi udzielanych $§wiadczen
zdrowotnych, za wynagrodzeniem. Powddka podala, ze $wiadczyla prace zgodnie z umowa i wystawiala za te prace
rachunki zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, w oparciu o rozliczenie otrzymywane z ksiegowo$ci pozwanego. Wobec
powyzszego nie mozna uznac, ze doszlo do niewlasciwego rozliczenia wykonywanych przez powddke czynnosci.
Pozwany nie uprzedzil powodki, ze jej zachowanie moglo by¢ niezgodne z prawem i to w sposob razacy. Zdaniem
powddki, przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy nie byly prawdziwe i zostaly powolane jedynie dla
zachowania pozoru legalno$ci wypowiedzenia, zwlaszcza ze pozwany zaproponowal jej zawarcie z dnia 16 maja 2016r.
umowy o prace na stanowisku sekretarki medycznej. Jak podala, w zwigzku z opisanym postepowaniem pozwanego,
powddka poniosta szkode majatkowa z tytulu braku wyplaty wynagrodzenia na podstawie rachunku z 30 kwietnia
2016 r. oraz niewykonywania umowy przez pozwanego w okresie od 16 do 31 maja 2016 r. i od 1 czerwca do 31 grudnia
2016T.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2017 r. w sprawie X Nc 130/17 wydanym przez
Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie zadanie zostatlo uwzglednione.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Wojewoddzki (...) w O. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz w calo$ci
oraz wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wyjasnil, ze roszczenie zgloszone przez powodke jest caltkowicie niezasadne.
Pozwany przyznal, ze strony zawarly w dniu 29 wrzesnia 2014 r. umowe o wykonywanie uslug z administracyjnej
obstugi udzielanych §wiadczenn zdrowotnych, do ktérej to umowy zastosowano odpowiednio przepisy ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej. Pozwany wyjasénil, ze powodka jako sekretarka medyczna nie udzielala
Swiadczen zdrowotnych, w zwigzku z czym zawarta umowa miata cechy umowy o udzielanie ustug, do ktérej stosowano
przepisy kodeksu cywilnego. Pozwany podal, ze powddka wykonywata czynno$ci sekretarki medycznej na podstawie
umowy cywilnoprawnej jako jedyna osoba zatrudniona w ten sposéb w Szpitalu, bowiem inne sekretarki medyczne
zatrudnione sg na umowe o prace.

W ocenie pozwanego, powddka wykorzystala powyzsza sytuacje przy wystawianiu rachunku i przypisywala sobie
wszystkie punkty, ktére byly wykonane, z pominieciem innych sekretarek medycznych. W ten sposéb wynagrodzenie
powodki zaczelo wzrastaé, przekraczajac dwu - badz nawet trzykrotnie wynagrodzenia lekarzy stazystow, rezydentow,
czy wykwalifikowanych pielegniarek. Pozwany podal, ze w maju 2016 r. o powyzszym fakcie powziela informacje
dyrekcja Szpitala, jednakze pomimo weczeSniejszych zapewnien powodka nie wyrazila zgody na zmiane warunkow
zatrudnienia oraz zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia. Fakt ten spowodowal, ze pozwany utracil zaufanie
do powodki i ze skutkiem natychmiastowym rozwigzal umowe. Pozwany zaproponowal powddce zatrudnienie na
podstawie umowy o prace, jednakze powddka nie skorzystala z propozycji pozwanego. Pozwany podal réwniez, ze w
sierpniu 2016 r. wyplacil powddce kwote 15.682,48 zl tytulem odszkodowania, poniewaz uznal, ze w pewnym stopniu
przyczynil sie do powstalej sytuacji - nie stworzyl bowiem specjalnych mechanizméw, aby takie sytuacje nie mialy
miejsca. Zdaniem pozwanego nie spos6b natomiast uwierzy¢, ze powddka nie zdawala sobie sprawy z tego, jaka liczba
punktow jest wypracowywana w Poradni Endokrynologicznej, a jaki jest jej w tym udzial.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 18.511,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, jednoczesSnie wnoszac o zasadzenie lacznej kwoty 51 216,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
1.898 zt od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24.681,60 zl od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 6 170,40 zt od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18.511,20 zt od 8. dnia po dniu odebrania
wezwania z dnia 277 wrze$nia 2017 r. do dnia zaptaty (k. 76-80).

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.185,40
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie (pkt. 1) oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2). Kolejno
zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt. III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. pomiedzy Wojewodzkim (...) w O., jako Udzielajacym Zamoéwienia, a A. M., jako
Przyjmujaca ZamoOwienie, zostala zawarta umowa o wykonywanie uslug z administracyjnej obslugi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych. Na podstawie § 1 umowy Udzielajacy Zamowienia powierzyl, a Przyjmujacy Zamowienie
zobowiazal sie do wykonywania uslug z administracyjnej obslugi udzielanych $wiadczen zdrowotnych, a w
szczego6lnosci: nadzorowanie $wiadezen kontraktowych w poradni endokrynologicznej, prowadzenie dokumentacji
programoéw lekowych, udzielanie informacji pacjentom, opiekunom o dniach i godzinach pracy poszczegblnych
poradni i pracowni oraz o zakresie udzielanych §wiadczen e Przychodni (...), przyjmowanie zgloszen z ustaleniem
terminu i kolejno$ci wizyty pacjenta w poszczeg6lnych poradniach, zakladanie indywidualnej historii choroby oraz
kopert i dostarczanie ich do wlasciwych poradni, porzadkowanie indywidualnej dokumentacji i umieszczanie jej w
kartotece, czuwanie nad prawidlowym obiegiem dokumentacji miedzy poszczegdlnymi poradniami, wykonywanie
corocznego przegladu indywidualnych kart chorobowych (w przypadku nie zgloszenia sie pacjenta do poradni przez
okres 3 lat przekazania dokumentacji medycznej do archiwum szpitala), zglaszanie pracownikowi archiwum o
udostepnieniu karty chorobowej z archiwum na zadanie lekarzy z poszczegdlnych poradni, czy oséb uprawnionych,
prowadzenie rejestru indywidualnej dokumentacji medycznej wydanej lekarzom lub osobom czy organom
uprawnionym, stala wspdlpraca z lekarzami i pielegniarkami w celu regulowania przyje¢ oséb zglaszajacych sie
po $wiadczenia zdrowotne, przygotowanie poradni do badan lekarskich, zaopatrzenie gabinetu lekarskiego w
obowiagzujaca dokumentacje i materialu biurowe, prowadzenie okresowej sprawozdawczoSci, przestrzeganie praw
pacjenta. W my$l § 4 ust. 1 umowy wynagrodzenie za wykonywanie ushug okre§lonych w umowie wynosi: 500
z} miesiecznego ryczattu, 0,80 zt za 1 pkt procedury/$wiadczen/ wykonanych w Poradni Endokrynologicznej.
Na podstawie § 8 umowy Udzielajacy Zamowienia ma prawo do rozwigzania niniejszej umowy przed terminem
okreS§lonym w § 13 wg nastepujacych zasad: 1) ze skutkiem natychmiastowym w przypadku gdy przyjmujacy
zamowienie dopusci sie do razacego naruszenia postanowien umowy, 2) za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego, ale wylacznie z waznej przyczyny zwigzanej z realizacja niniejszej
umowy, 3) umowa wygasa w przypadku: uplywu okresu, na ktéry zostala zawarta, gdy nie zostala przedtuzona, Smierci
przyjmujacego zamodwienie. Strony na zgodny wniosek moga zawiesi¢ wykonywanie umowy, jesli jest to podyktowane
waznym interesem ktérej$ ze stron, strony na zgodny wniosek moga rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym,
jezeli jest to podyktowane interesem ktorej$ ze stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 marca 2016 .
z mozliwoscia jej przedtuzenia (§ 13 umowy). Aneksem nr (...) z dnia 5 marca 2015 r. strony przedtuzyty umowe z dnia
29 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 marca 2017 r., pozostawiajac pozostale warunki umowy bez zmian. Aneksem nr (...)
z dnia 19 marca 2015 r. postanowiono, ze w miesigcu marcu 2015 r. przyjmujacemu zamdwienie zostanie wyplacona
jednorazowo oprocz przystugujacego wynagrodzenia kwota 250 zt z tytulu wykonania dodatkowych zdan za szczegblne
zaangazowanie za 2014 r. Pozostale warunki umowy z dnia 29 wrze$nia 2014 r. pozostaly bez zmian.

Z dalszych ustalen wynika, ze w chwili rozpoczecia wykonywania przez pow6dke pracy na podstawie umowy z dnia
29 wrze$nia 2014 r. w poradni endokrynologicznej funkcjonowal jeden gabinet lekarski. Kontrakt z NFZ przewidywat
z kazdym rokiem wykonywanie coraz wiekszej iloSci §wiadczen w ramach Poradni Endokrynologicznej i pozwany
otworzyl w ramach tej poradni kolejne dwa gabinety lekarskie (w listopadzie 2014 r. i we wrze$niu 2015 r.).

Powddka obstugiwala w czasie swojej pracy juz od listopada 2014 r. dwa gabinety lekarskie tj. prowadzila gabinet nr
117 oraz wykonywala niezbedng obstuge udzielanych §wiadczen zdrowotnych w gabinecie nr 21 (réwnolegle do pracy



drugiej sekretarki w gabinecie nr 21 ). W pdzniejszym czasie ( od 1 wrzeénia 2015 r.) podobne czynnosci wykonywata
takze w trzecim gabinecie (nr 12), czynnym przez 2 godziny w tygodniu. Byla jedyna sekretarka medyczna pracujaca na
stale w Poradni Endokrynologicznej, posiadajgcg najwiekszg wiedze w zakresie obstugi obu gabinetow. Byly okresy,
ze powodka pracowala praktycznie w dwoch gabinetach. Powddka szkolila sekretarki do wykonywania pracy w tym
miejscu, kontrolowala ich prace, udzielala na biezaco konsultacji w gabinecie nr 21. Przysylane osoby zmienialy sie i
niejednokrotnie bylo tak, ze powodka zostawala po pracy i zajmowala sie dokumentacja z drugiego gabinetu. Powodka
wykonywala takze inne czynno$ci administracyjne wymienione na k. 21 — 21, takze w innych poradniach, wykonywatla
takze zadania zlecane jej dodatkowo.

W okresie od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r. powddka wystawila nastepujace rachunki z tytulu wykonywania
czynnosci objetych umowa z dnia 29 wrze$nia 2014 r.: rachunek nr (...) z tytulu uslug za miesiac styczen 2016 r. na
kwote 5.080,44 zl, rachunek nr (...) z tytutu ustug za miesiac luty 2016 r. na kwote 6.216,44 zl, rachunek nr (...) z
tytulu uslug za miesiagc marzec 2016 r. na kwote 7.214,32 zl, rachunek nr (...) z tytutlu ushug za miesigc kwiecien 2016
r. na kwote 3 775,52 zl, rachunek nr (...) z tytulu uslug za miesigc kwiecienn 2016r. (koncowe rozliczenie miesigca) na
kwote 1 898 zl. Powddka dowiadywala sie w dziale statystyki medycznej, czy dane bedace podstawa do wystawiania
przez nig rachunkdéw zostaly ustalone prawidlowo.

Z kolejnych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z dnia 12 maja 2016r. pozwany poinformowal powodke, ze
z dniem 13 maja 2016 r. rozwigzuje umowe z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Pozwany w piSmie tym wskazal, ze przyczyna
rozwigzania umowy jest razace naruszenie postanowien umownych, polegajace w szczeg6lnoSci na niewlasciwym
rozliczaniu wykonywanych przez powddke czynnoéci. Jednoczesnie zaproponowano powoddce zawarcie umowy o
prace z dniem 16 maja 2016 r. na stanowisku sekretarki medyczne;.

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. powodka poinformowala pozwanego, ze o§wiadczenie Szpitala o rozwigzaniu umowy
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. z dniem 13 maja 2016 r. jest bezskuteczne, bowiem zostalo wydane z naruszeniem prawa.

W piSmie z dnia 17 maja 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko dotyczace rozwigzania w trybie
natychmiastowym umowy z powo6dka i wskazal, ze o§wiadczenie Szpitala w tym zakresie jest prawnie skuteczne.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. pozwany zwrocit powbddce wystawiony rachunek uzupehiajacy nr 02/04/2016 z
dnia 30 kwietnia 2016 r. wystawiony za wykonane ustugi za miesigc kwiecienn 2016 r. Pozwany wskazal, ze wedlug
danych w systemie CliniNet (na dzien 9 maja 2016 r.) liczba punktéw wypracowanych z Poradni Endokrynologicznej
i potwierdzonych przez NFZ w miesigcu kwietniu 2016 r. wynosila 4.094,4. Zgodnie z zawarta umowa wypracowana
ilo$¢ punktow dala kwote 3 275,52 71, a lacznie z przystugujacym ryczaltem w wysoko$ci 500 zt — 3.775,52 zl.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 17.580,48 zl wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, tytulem wierzytelnoéci wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 30 kwietnia 2016 r. w kwocie
1 898 zl oraz powstania szkody z tytulu niewykonania zobowigzania poprzez uniemozliwienie przez Szpital realizacji
$wiadczenia przez powddke w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. i uzyskania z tego tytulu
wynagrodzenia zgodnie z obowiazujaca umowa z dnia 29 wrze$nia 2014 r. o wykonywanie uslug z administracyjnej
obstugi udzielanych $§wiadczen zdrowotnych (art. 471 k.c.) w kwocie 15.682,48 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W piSmie tym powodka wyjasénila, ze w okresie od 16 do 31 maja 2016 r. szkoda zostala wyliczona w ten
sposob, ze 1 dzien niedopuszczenia do $wiadczenia ustlug odpowiadal 1 dniu §wiadczenia z okresu od 2 do 14 maja
2016 1. (257,64 z1), {j. 257,64 zl x 12 + 250 z}l miesiecznego ryczaltu za 1/2 miesiaca = 3.341,68 zl. Za miesigce czerwiec
ilipiec powddka obliczyta szkode jako usrednione miesieczne wynagrodzenie z trzech ostatnich niespornych miesiecy
tj. stycznia 2016 r. (5.080,44 z1), lutego 2016 r. (6.216,44 z}) i marca 2016 .

(7.214,32 71), tj. 6.170,40 zl x 2 = 12.340,80 zl.

W piémie z dnia 22 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowat powoédke o dokonaniu przelewu na kwote 15.682,48
z} na wskazane konto w wezwaniu przedsadowym z dnia 8 sierpnia 2016 r. Pozwany poinformowal, ze w dalszym
ciggu uwaza, iz postapil prawidlowo rozwigzujac umowe z powddka, niemniej jednak wyplacit odszkodowanie, aby
nie doprowadza¢ do eskalacji sporu. Jednocze$nie pozwany odmowit zaplaty rachunku uzupehiajacego za miesiac



kwiecienn 2016 r. w kwocie 1898 zl, bowiem zdaniem pozwanego powddka otrzymala cala naleznoé¢ za wykonane
ushugi, a wystawiony rachunek nie ma uzasadnienia w wykonanych procedurach.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26.579,60 zl wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami, tytulem wierzytelnoSci wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 30 kwietnia 2016 r. w kwocie
1 898 zl oraz powstania szkody z tytulu niewykonania zobowiazania poprzez uniemozliwienie przez Szpital realizacji
Swiadczenia przez powodke w okresie od dnia

1sierpnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. i uzyskania z tego tytulu wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcg umowa
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. o wykonywanie ustug z administracyjnej obstugi udzielanych swiadczen zdrowotnych (art.
471 ke) w kwocie 24.681,60 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Odnos$nie rachunku nr (...) z dnia 30
kwietnia 216 r. na kwote 1.898 zl powbddka wskazala, ze w kwietniu 2016 r. wypracowanych zostalo 6466,90 punktoéw
rozliczeniowych (5601 + 865,90) x 0,80 zt = 5.673,52 zL. Rachunek nr (...) objal rozliczenie 3 775,52 zl, za§ rachunek
nr (...) obejmuje pozostala kwote 1 898 zl (3.775,52 zl + 1.898 zl = 5.673,52 zl). Odnos$nie za$ odszkodowania powddka
wyjaénila, ze Szpital w dalszym ciggu nie dopuscit jej do wykonywania §wiadczen z tytutu umowy z dnia 29 wrze$nia
2014 r., gdy wyrazila cheé dalszego wykonywania $wiadczen z tytulu umowy z 29 wrzeénia 2014 r. Ponadto powddka
wyjasnila, ze dochodzona niniejszym wezwaniem kwota stanowi dalsza szkode majatkowa w rozumieniu art. 471 k.c. z
tytulu niewykonania umowy przez Szpital w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 listopada 2016 r. Za miesigce
sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2016 r. szkode obliczono (jak za poprzednie miesiace), jako usrednione
miesieczne wynagrodzenie z trzech ostatnich niespornych miesiecy tj. stycznia 2016 r. (5.080,44 z1), lutego 2016 r.
(6.216,44 z}) i marca 2016 r. (7.214,32 z}), tj. 6.170,40 7} X 4 = 24.681,60 zl.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2016 r. pozwany odmoéwit wyplaty kwoty 26.579,60 zl. Pismem z dnia 9 stycznia 2017
r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 32.750 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami, tytulem
wierzytelno$ci wynikajacej z: rachunku nr (...) z dnia 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 1.898 z} oraz powstania szkody
z tytulu niewykonania zobowigzania poprzez uniemozliwienie przez Szpital realizacji §wiadczenia przez powodke w
okresie od dnia

1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i uzyskania z tego tytulu wynagrodzenia zgodnie z obowigzujaca umowa
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. o wykonywanie ushug z administracyjnej obstugi udzielanych §wiadczen zdrowotnych (art.
471 k.c.) w kwocie 30.852 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Odnoénie rachunku nr (...) z dnia 30
kwietnia 216 r. na kwote 1 898 zl powddka wskazala, ze w kwietniu 2016 r. wypracowanych zostalo 6466,90 punktéw
rozliczeniowych (5.601 + 865,90) x 0,80 zt = 5.673,52 zL. Rachunek nr 01/04/2016 objal rozliczenie 3.775,52 zl, zas
rachunek nr (...) obejmuje pozostala kwote 1 898 zl (3.775,52 zt + 1 898 zt = 5.673,52 z}).

Odnoénie za$ odszkodowania powodka wyjaénila, Zze Szpital wyplacil jej kwote 15.682,48 zt po wezwaniu do zaplaty
z tytulu powstania szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania poprzez uniemozliwienie przez Szpital realizacji
$wiadczenia przez powoddke w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. Powddka podatla, ze w dalszym
ciggu Szpital nie dopuscil jej do wykonywania §wiadczen z tytulu umowy z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. Powodka wyrazila
che¢ dalszego wykonywania Swiadczen z tytulu tej umowy i wyjasnila, ze dochodzona niniejszym wezwaniem kwota
stanowi dalsza szkode majatkowa w rozumieniu art. 471 k.c. z tytulu niewykonania umowy przez Szpital w okresie
od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2016 r. szkode obliczono (jak za poprzednie miesigce), jako uérednione miesieczne wynagrodzenie z trzech ostatnich
niespornych miesiecy tj. stycznia 2016 r. (5.080,44 z1), lutego 2016 r. (6.216,44 z}l) i marca 2016 r. (7.214,32 z}), 1j.
6.170,40 7z} x 5 = 30.852 zl.

W piémie z dnia 16 stycznia 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
w kwocie 32.750 zl.

Kolejnym pismem, z dnia 27 wrze$nia 2017 r., powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 18.511,20 zl wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem wierzytelno$ci wynikajacej z powstania szkody z tytulu
niewykonania zobowigzania poprzez uniemozliwienie przez Szpital realizacji $wiadczenia przez powodke w okresie
od 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. i uzyskania z tego tytulu wynagrodzenia zgodnie z obowigzujaca umowa



z dnia 29 wrzeénia 2014 r. o wykonywanie uslug z administracyjnej obslugi udzielanych $wiadczen zdrowotnych
(art. 471 k.c.) w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powodka wyjasnila, ze za
miesigce styczen, luty, marzec 2017 szkode obliczono jako uérednione miesieczne wynagrodzenie z trzech ostatnich
niespornych miesiecy tj. stycznia 2016 r.(5.080,44 z1), lutego 2016 r. (6.216,44 zl) i marca 2016 r. (7.214,32 z}), tj.
6.170,40 zl x 3 = 18.511,20 zL

Powddka zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i poczynajac od czerwca 2016 r. nie oplacata skladek ZUS.
W okresie objetym pozwem nie pracowala. Przez pewien okres czasu pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powddztwo jest zasadne w czeSci.

Odnoszac sie do charakteru zawartej umowy Sad I instancji wskazal, Ze nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze omawiana
umowa miala charakter umowy o §wiadczenie ustlug podobnych do zlecenia a jej przedmiotem nie bylo udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, lecz czynnoéci z zakresu administracyjnej ich obshlugi. Zatem do omawianej umowy znajduja
zastosowanie wylacznie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 i n. k.c.).

Okreslajac granice sporu Sad I instancji wskazal, ze bezspornym pozostawal fakt, ze umowa zostala zawarta na
czas okreSlony tj. ostatecznie (po zmianie wprowadzonej aneksem) do konfica marca 2017 r., a w treSci umowy
strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania przed terminem ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razacego
naruszenia jej postanowien lub za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, przypadajagcym na koniec miesigca
kalendarzowego, ale wylacznie z waznej przyczyny zwiazanej z realizacja niniejszej umowy. Poza tym, umowa miala
wygasna¢ w przypadku uplywu przewidzianego nia terminu lub Smierci przyjmujacego zamédwienie. Wskazane w
umowie mozliwoS$ci zawieszenia wykonywania umowy wymagaly zgody obu stron.

W ocenie Sadu I instancji nie moze ulegaé watpliwo$ci, Ze opisane postanowienia umowne nie stojg w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego (art. 746 § 11 3 k.c.), zgodnie z ktérymi dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze w przypadku, gdy wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu,
powinien takze naprawié szkode.

Zatem kwestig o podstawowym znaczeniu w niniejszej sprawie byl w ocenie Sadu I instancji fakt, czy zaistnial ,wazny
powdd” rozwigzania przez szpital umowy z powddka, ktorego brak dawalby nastepnie powddce podstawe domagania
sie odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci, w ocenie sadu orzekajacego, nalezalo zatem ustali¢, czy doszlo do razacego naruszenia
postanowien umowy przez powodke, stanowigcego — zgodnie z umowa — podstawe do jej rozwiazania ze skutkiem
natychmiastowym. Formulowane przez pozwanego zarzuty dotyczyly sposobu rozliczania z tytulu $wiadczonych
ustug. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego mialy one stanowi¢ podstawe utraty zaufania do powdodki.

Stosownie do treSci par. 4 umowy, wynagrodzenie to mialo sie sklada¢ z 2 elementéw: miesiecznego ryczaltu w
wysokoSci 500 zt oraz prowizji za kazdy punkt procedury (§wiadczen) wykonanych w Poradni Endokrynologiczne;.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze postanowienie umowne budzilo powazne watpliwosci interpretacyjne: czy chodzi
o punkty wypracowane przy udziale powddki, czy tez w ogoble przez Poradnie Endokrynologiczna. Opierajac sie
na sposobie realizacji umowy Sad I instancji wskazal, ze sam poczatek jej obowigzywania wskazuje na fakt, ze
strony rozumialy ten zapis w taki sposob, ze nie przewidywaly jakiego$ okres$lonego i $cislego zwiazku pomiedzy
liczba punktéw wypracowanych przez lekarza, ktérego gabinet powddka bezposrednio obstugiwala z liczbg punktow,
stanowiacych podstawe do ustalenia kwoty wynagrodzenia. Powyzsze wnioski w zakresie interpretacji umowy
potwierdzal, w ocenie Sadu I instancji, faktyczny sposob jej realizacji. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze
wprawdzie to na powddce spoczywal obowiagzek wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia i wystawienia faktury, jednakze
w okresie wielu miesiecy pozwany nie zakwestionowal proponowanego przez powddke sposobu rozliczenia np.
powolujac sie na jego niezgodno$¢ z umowa.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, w ocenie Sadu I instancji, w sposob jednoznaczny, ze
powddka wykonywala swoje obowiazki w ramach umowy z zaangazowaniem, duzym nakladem czasu i sil, majac
poczucie odpowiedzialnoSci za prace calej Pracowni Endokrynologicznej. Zakres czynnoéci administracyjnych
nalezacych do obowiazkéw powddki (wymienionych w umowie jedynie przykladowo) byl rozumiany szeroko. Trudno
takze, w ocenie Sadu I instancji, uwierzy¢, ze delegowanie powodki do pracy w innych poradniach dzialo sie bez
wiedzy i wbrew woli zleceniodawcy. Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie, ze nie wskazano bezposredniego
przelozonego powodki, skoro umowa wskazywala osobe nadzorujaca jej prace — Kierownika Przychodni (...).

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska, iz powddka winna byla w opisywanej sytuacji zglosi¢ dyrektorowi pozwanego
fakt, iz pobiera bardzo wysokie wynagrodzenie. Podjeta przez powodke probe wyja$nienia sytuacji nalezy uznaé za
wystarczajaca z punktu widzenia oczekiwanej od niej lojalnoSci kontraktowej. Trudno traktowaé brak dalej idacych
dzialan jako postepowanie nieuczciwe i uzasadniajace utrate zaufania do przyjmujacego zlecenie. Nalezy zauwazy¢,
Ze to pozwany szpital byt autorem umowy i sformulowanych w niej warunkéw, a sposéb ich interpretacji od poczatku
byt taki sam i nigdy wcze$niej nie zostal zakwestionowany.

Reasumujgc powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze przyczyna rozwigzania umowy wskazana w o$wiadczeniu
pozwanego z maja 2016 r. nie zostala wykazana.

Skoro powodka nie dopuécila sie razacego naruszenia postanowien umowy, jest oczywistym w ocenie Sadu
Rejonowego, Ze nalezy jej sie wynagrodzenie za utracony dochdd w przewidzianym umowa trzymiesiecznym okresie
wypowiedzenia. Powstaje jednocze$nie pytanie, czy zaistnial ,wazny powdd” w rozumieniu art. 746 § 1 k.c., dajacy
podstawe dochodzenia odszkodowania takze za dalszy okres.

W szczeg6lnosci rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy powodem takim moze by¢ sama w sobie ocena, ze
przewidziane umowa wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest zbyt wysokie. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany jedynie
w sposéb ogo6lnikowy powolal sie na brak mozliwoéci dalszej realizacji umowy, wskazujac na dysproporcje pomiedzy
wynagrodzeniem powodki a wynagrodzeniami lekarzy, pielegniarek, innych sekretarek medycznych. Pozwany nie
powolal zadnych podstaw pozwalajacych na ustalenie, ze kontynuowanie umowy w opisanym ksztalcie dyskryminuje
inne zatrudnione przez niego osoby (odnoszac sie do tych okoliczno$ci powodka wskazywala na niejawny charakter
informacji o wysokoSci wynagrodzenia). Nalezy jednak w ocenie Sadu Rejonowego zauwazy¢, ze powodka byla
jedyna sekretarka medyczna zatrudniona na podstawie kontraktu cywilnoprawnego, zatem trudno w zwiazku z
tym poréwnywacé jej sytuacje z sekretarkami zatrudnionymi na podstawie umowe o prace. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie stanowi zreszta dostatecznej podstawy dla przeprowadzenia w pelni precyzyjnego
rachunkowego pordéwnania wykonywanych czynno$ci, czasu pracy powddki i jej wynagrodzenia z wykonywanymi
czynno$ciami, czasem pracy i wynagrodzeniem sekretarek medycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ewentualnie innych os6b zatrudnionych w szpitalu na podstawie kontraktu. Uzasadnionym jest jednak wniosek, ze
powddka wykonywata wiekszo$¢ czynno$ci administracyjnych w tej Poradni i nadzorowala pozostale. Z zestawienia
przedstawionego przez pozwanego wynika, ze liczba godzin pracy powodki przy samej obsludze gabinetéw do pracy
innych os6b wynosila 27 godzin i 35 minut do 9 godzin.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak jest racjonalnych podstaw aby twierdzié, ze okoliczno$ci te nie byly znane lub
nie mogly by¢ przewidywane w chwili zawierania umowy. Przeprowadzone dowody przekonuja przy tym o tym, iz
zwiekszenie kontraktu miato wplyw na zakres obowiazkéw powddki, chociaz nie sposoéb ocenié, w jakiej proporcji.
Pozwany nie wykazal takze, aby jego sytuacja finansowa ulegla jakim$ gwaltownym zmianom lub aby stanowisko
sekretarki medycznej w Poradni Endokrynologicznej stalo sie zbedne z punktu widzenia potrzeb szpitala.

Reasumujac powyzsze, Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze dopuszczenie jako waznego powodu rozwigzania
umowy faktu, ze umowa jest niekorzystna dla jednej ze stron stanowilaby (nawet w przypadku umowy zlecenia, ktorej
ustawodawca nie gwarantuje szczegblnej trwalosci) zbyt daleko idace i nie uzasadnione odstepstwo od zasady pacta
sunt servanda.



Odrebna natomiast kwestia pozostawala ocena wysokoéci poniesionej przez powddke szkody. Ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na powodce (art. 6 k.c.), natomiast na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania po stronie
powodki posiadanych mozliwos$ci minimalizowania jej wysoko$ci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze nie uwzglednil zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki czedci wynagrodzenia za kwiecien 2016r., ktérego powddka dochodzila w oparciu o rachunek nr (...).
Powodka nie wystgpila takze z inicjatywa przeprowadzenia dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze liczba
punktéw wypracowanych w kwietniu 2016 r. w Poradni Endokrynologicznej przekraczala warto$é bedaca podstawa
wystawienia pierwszego rachunku za ten miesiac.

Okreslenie wysokos$ci utraconego dochodu wymagalo ustalenia hipotetycznego dochodu, jaki powodka uzyskalaby,
gdyby nadal mogla $wiadczy¢ ustugi na podstawie umowy.

Sad Rejonowy zgodzil sie na przyjecie, jako podstawy dalszych wyliczen, §redniej wysoko$ci wynagrodzenia powodki
z pierwszych trzech miesiecy 2016 r. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo zakladaé,
ze Pracownia (...) §wiadczylaby uslugi w nie mniejszym zakresie niz dotychczas.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze w $wietle twierdzenia powddki, poczynajac od czerwca 2016 r. nie ponosi
ona kosztéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (skladki ZUS, podatki). Tymczasem koszty
te w przypadku otrzymania wynagrodzenia za dalszy czas trwania umowy pomniejszylyby uzyskany dochod. Sad
mial takze na uwadze fakt, ze w pewnym okresie powddka pobierata zasilek dla bezrobotnych. Sad I instancji
zalozyt ostatecznie, Ze poczynajac od wrzeénia 2016 r. powodka mogla minimalizowaé wysoko$¢ ponoszonej szkody
podejmujac prace w jakimkolwiek charakterze (nie tylko sekretarki medycznej), w kraju lub za granica, uzyskujac
zarobki na poziomie co najmniej 2.000 zl. Jest to oczywiscie czysto hipotetyczne zalozenie, oparte na do§wiadczeniu
zyciowym i rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.p.c.), bowiem pozwany nie zaproponowal materiatu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie, ze powodka miala w tym zakresie lepsze mozliwos$ci (trudno wyobrazic¢
sobie, w jaki sposob powddka mialaby wykazywac brak ofert pracy w omawianym okresie). Z twierdzen powodki
wynika natomiast, Zze nie poszukiwala jakiejkolwiek pracy, ale pracy w dotychczasowym zawodzie. Obie strony w
zasadzie potwierdzily, ze pozwany proponowal powddce zawarcie umowy o prace. Nie wiadomo jednak do konca,
na ile propozycja ta byla skonkretyzowana i czy nie wymagala rezygnacji przez powodke z roszczen zwigzanych
z rozwiazaniem weczeéniej obowiazujacej umowy. Jak wynika z zeznan powddki, oczekiwala ona zmiany decyzji
pozwanego i powrotu do pracy na poprzednich warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., Sad I instancji
uwzglednil Zzadanie pozwu do kwoty wskazanej w pkt I sentencji wyroku, zas w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil.

O odsetkach za opdznienie Sad Rejonowy orzekl stosownie do wysoko$ci kwot zgdanych za poszczegélne okresy w
kolejnych wezwaniach powodki.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac go w czeSci co do punktu II oraz w pkt.
IIT i zarzucajac mu: 1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i wyliczenie szkody powddki pod postacia lucrum cessans wbrew regule calkowitej kompensaty
szkody i zastosowanie miarkowania odszkodowania, podczas gdy powddka SciSle uprawdopodobnila wysoko$é
utraconego dochodu, jaki osiggnelaby gdyby Swiadczyla ushugi u pozwanego w czasie zawartej umowy i wysoko$é ta w
kwocie 51.216,20 zl powinna stanowi¢ zasadzona jej naleznos$¢, 2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw
na tre$c zaskarzonego postanowienia, ktore skutkowato nie wszechstronnym rozwazeniem materialu dowodowego tj.
przepisoéw: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a. bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, wbrew logice oraz
doswiadczeniu zZyciowemu, polegajaca na przyjeciu ze w sprawie brak jest materialu dowodowego potwierdzajacego
zasadno$¢ faktury nr (...)r. podczas gdy okoliczno$c iloSci wypracowanych punktéw nie byla w ogdle kwestionowana



przez pozwanego, nadto o zasadno$ci platnosci ww. faktury §wiadcza zeznania swiadkéw D. C., B. K., A. B, b.
bledne odliczenie od wysokosci szkody powodki naleznoSci z tytutu skladek ZUS oraz podatku, a takze hipotetycznego
mozliwego dochodu do uzyskania wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu, podczas gdy powddka nie uzyskala
zadnej korzy$ci w czasie trwania okresu umowy po jej rozwigzaniu przez pozwanego ani na skutek jej rozwigzania
i pomimo poszukiwan pracy w zawodzie nie uzyskiwala zadnego dochodu z tytulu $wiadczenia pracy, c. sprzeczne
z logika i do$wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze powddka powinna poszukiwaé pracy w innym zawodzie, podczas
gdy powoddka przez kilkanascie lat pracowala w zawodzie, a samo przekwalifikowanie wymaga czasu oraz §rodkéow
finansowych; 3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze powodka poczynila oszczednoSci na skutek rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy
powddka nie pozyskiwala zadnego dochodu, korzystala z pomocy bliskich

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. skarzaca wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. podsumowania
wykonanych $wiadczen w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. na okolicznos¢ iloéci punktéw
wypracowanych przez powddke w kwietniu 2016 r., zasadnoSci platnoéci przez pozwanego faktury uzupeliajacej za
kwiecien 2016 r. w wysokoéci 1.898 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
dalszej dochodzonej pozwem kwoty ponad zasadzona juz kwote 22.185,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podtrzymala swoje stanowisko prezentowane w toku calego procesu.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Apelacje wywiodl takze pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajgc mu: 1. naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie sie tylko i wylacznie na doslownym
brzmieniu zawartej umowy, a nie na tym, co strony faktycznie ustalily przy jej zawarciu, tak w zakresie wykonywania,
zasad wynagradzania, rozwigzywania, 2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 746 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uzyskiwane przez powddke
nienaleznego $wiadczenia przez 16 miesiecy nie tylko nie stanowilo waznego powodu do rozwigzania umowy, ale dalo
prawo do domagania sie odszkodowania, 3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. polegajacego na przerzuceniu na strone pozwana ciezaru udowodnienia istnienia przestanki waznych powodow,
bedacej podstawa dokonania rozwigzania umowy; 4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 746 § 1 k.c. oraz
art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 322 k.c. (k.p.c.) poprzez bledng wykladnie, to znaczy zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki tytulem naprawienia szkody kwoty 22.278,20 zl, wyliczonej w oparciu o uzyskane przez powddke nienalezne
$wiadczenia, podczas gdy powddka w ogole nie wykazala poniesienia szkody; 5. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa, niepelng, wybidrcza i dowolna ocene dowodow i naruszenie zasad logicznego wnioskowania.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono przede wszystkim brak udowodnienia szkody oraz bledna interpretacje
postanowien umowy stron.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc wnioski stron, dopuscit dowod z rozliczenia (k. 184) oraz zapiskow (k. 204-205).

Ponadto, Sad Okregowy ustalil, ze strony, w § 5 umowy z 29 wrzesSnia 2014 r. postanowily, ze przyjmujacy zamowienie
rozlicza sie osobi$cie z Urzedem Skarbowym i Zakltadem Ubezpieczen Spolecznych, a umowa ta zostala zawarta przez
powodke jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza (k. 12-14).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zaslugiwala na uwzglednienie w czeci, natomiast apelacja pozwanego nie byla zasadna.

Wywodzac $rodki zaskarzenia tak powodka, jak i pozwany podnosili zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz
kwestionowali, oczywiScie cze$ciowo, prawidlowosé dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W oparciu
0 powyzsze oboje skarzacy wskazywali na wadliwo$§¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, wyciagajac na podstawie
ustalonych okolicznos$ci faktycznych odmienne wnioski. Oczywistym jest jednak, ze na gruncie zgormadzonego
materialu dowodowego niemozliwym bylo podzielenie wnioskow kazdej ze stron.

Dokonujac zatem oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w oparciu o wyartykulowane przez strony
zarzuty, a takze stosujac prawo materialne, Sagd Odwolawczy ocenil, ze apelacja powddki zastugiwala na czeSciowe
uwzglednienie, skutkujac koniecznoScia zmiany zaskarzonego orzeczenia, natomiast apelacja pozwanego nie byla
zasadna.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i orzekl na podstawie dokonanej, w znaczacej czeéci trafnej, oceny dowoddw. Ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow, w nizej przedstawionym zakresie, zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej temu Sadowi, z
mocy art. 233 § 1 k.p.c., swobody osadu. W zakresie ustalen faktycznych co do zawartej umowy, jej czasu trwania,
istotnych postanowienn odno$nie do zakresu obowiazkéw powddki oraz jej zaangazowania w wykonywanie tych
czynno$ci i wynagrodzenia Sad Odwolawczy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne. Jedynie co do wnioskéw
sadu orzekajacego odnosnie do wykladni o$wiadczen woli zawartych w § 4 umowy, a w konsekwencji naleznego
wynagrodzenia powo6dki oraz wysoko$ci poniesionej szkody, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
sad drugiej instancji wyciagnal inne wnioski.

Zwr6ci¢ tu uwage trzeba, ze, zgodnie z trescig przepisu art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, przy czym sad ten
moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r.,
III CZP 59/98). Jednoczeénie Sad Najwyzszy, w wyroku z 21 lutego 2013r., I CSK 384/12, jednoznacznie wskazal, ze
ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, sad drugiej instancji powinien - niezaleznie nawet
od treSci zarzutow apelacji - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, ktore moga réznié sie od ustalen sadu pierwszej
instancji, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego.

Z kolei, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazonag w art. 233 § 1 k.p.c., sad winien oceniaé wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Nadto, jak wynika z orzecznictwa, ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego.

W sprawie niniejszej, w ocenie sadu drugiej instancji, ocena dowoddéw, a przede wszystkim interpretacja caloSci
postanowien umowy stron oraz dzialan pozwanego w zakresie rozwigzania umowy, nie byla na tyle wszechstronna,
aby mogla by¢ uznana za w pelni prawidlowa.



Na wstepie wskazac trzeba, jak slusznie i prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze laczaca strony umowa byla umowa o
niezbyt silnym weZle, co jednak nie oznacza, aby mogla by¢ zawsze i bez przyczyny w niej wskazanej, rozwiazana przez
pozwany Szpital.

Tre$é postanowien umownych dotyczacych okoliczno$ci umozliwiajacych rozwigzanie umowy jednoznacznie okresla,
ze ze skutkiem natychmiastowym umowa mogla by¢ rozwigzana jedynie w przypadku dopuszczenia sie przez powodke
razacego naruszenia postanowienn umownych. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Zze powoddka takich naruszen sie
nie dopuscila. Trudno bowiem uznaé za taka przyczyne wystawianie rachunkéw za ustugi na podstawie danych
uzyskiwanych od zleceniodawcy; w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie
bylo to naruszenie razace (a wiec nacechowane w zasadzie umyS$lno$cia) postanowien umownych.

Zatem, na mocy o$wiadczenia pozwanego z dnia 12 maja 2016 r. (k. 19) stwierdzajacego razace naruszenie
postanowien umownych polegajace na niewlasciwym rozliczaniu wykonywanych czynno$ci, nie moglo dojé¢ i nie
doszlo do rozwigzania umowy z 29 wrzeénia 2014 .

Takze, w ocenie Sadu Odwolawczego, uznania przez pozwanego zadania powodki wyplaty kwoty 15.682,48 zlotych
(pismo z 22 sierpnia 2016 r. i wezwanie do zaplaty z 8 sierpnia 2016 r.) nie sposdb uznaé za wypowiedzenie umowy
na podstawie § 8 pkt 2 umowy. Po pierwsze, brak w tym pi$mie (k. 37) o§wiadczenia o wypowiedzeniu, po drugie
— wystepuje tu wyrazne odwolanie sie do prawidlowosci rozwiazania umowy bez wypowiedzenia, po trzecie — brak
wskazania przyczyny ewentualnego wypowiedzenia. Nadto, wypowiedzenie, zgodnie z ww. postanowieniem umowy
stron, mogloby nastgpié ,za trzymiesiecznym wypowiedzeniem na koniec miesiaca kalendarzowego”. Trudno przyjaé,
aby do wypowiedzenia umowy moglo dojs¢ w sposéb dorozumiany, skoro wypowiedzenia dokona¢ winna strona
zlecajaca.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika tez, aby strony porozumialy sie co do
rozwigzania umowy za zgoda obydwu kontrahentow.

Skoro wiec umowa z 29 wrze$nia 2014 r. nie zostala rozwigzana przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta,
to jest przed 31 marca 2017 r., powddce, jak przyjmujacej zamodwienie, nalezne jest odszkodowanie w postaci
utraconych korzysci. Doda¢ tu jednak trzeba, ze za okres do 31 lipca 2016 r. powddka otrzymala odszkodowanie w
wysoko$ci 15.682,48 zlotych, ten okres trwania umowy zostal miedzy stronami wiec rozliczony, niezaleznie od tego,
czy odszkodowanie to odpowiada szkodzie powddki. Pozwany nie zglosil tu zarzutu potracenia w postaci nienaleznego
Swiadczenia, stad tez sad odwolawczy, w rozliczeniu szkody powo6dki, nie bedzie odnosil sie do odszkodowania za
okres do 31 lipca 2016 .

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze skarzacym pozwanym, ze Sad Rejonowy zbyt duza wage przytozyt do interpretacji § 4
umowy z 29 wrzesnia 2014 r. za pomoca wykladni jezykowej, bez uwzglednienia zmieniajacej sie sytuacji w obstudze
Poradni Endokrynologicznej. Nie ulega watpliwoéci, ze w chwili zawierania umowy Poradnia ta byla jednoosobowa
(lekarz), a nastepnie zwiekszyla obsade tak lekarska, jak i obstugi administracyjnej. Badanie, na mocy art. 65 § 2 k.c.
zgodnego zamiaru stron, to jest znaczenia, jakie strony przypisywaly ztozonym o$wiadczeniom woli w § 4 umowy nie
moze pomijaé sytuacji faktycznej Poradni w dacie zawierania umowy, szczego6lnie, ze trudno przyjaé, aby powodka
miala otrzymywaé wynagrodzenia za prace, ktorej nie wykonywala ona, a wykonywal i wykonal ja kto$ inny. Podkreslié
tu trzeba, ze skoro ostatecznie strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia powyzszego o§wiadczenia woli, sens tego
o$wiadczenia (o$wiadczen) nalezalo zbada¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial, to jest na podstawie obiektywnej fazy wykladni (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w z dnia 29 czerwca 1995r.,
III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, wyrok z dnia 20 maja 2004 r., IT
CK 354/03). Za wiazace nalezalo uzna¢ takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata: w wypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie nalezy przyznaé pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia, czyli obiektywnemu
wzorcowi wykladni.



Tak interpretujac tres¢ postanowienia umownego co do wynagrodzenia wskaza¢ trzeba réwniez na zachowanie
powddki, ktora, gdy zorientowala sie, ze jej wynagrodzenie znaczaco wzroslo, udala sie do stluzb pozwanego
odpowiedzialnych za rozliczanie punktéw za udzielane §wiadczenia. Musi to §wiadczy¢ o tym, Ze i ona rozumiata
tre$¢ umowy w ten sposob, ze jej wynagrodzenie stanowi odpowiednik wypracowanych przez nia punktéw. Tak
bylo przynajmniej do wiosny 2016 r. kiedy to okazalo sie, ze wynagrodzenie naliczane jest od wszystkich punktow
wypracowanych w Poradni.

Jest tez oczywistym, jak juz wyzej podano, ze nie moze by¢ uznana za poprawna taka interpretacja § 4 pkt 1 umowy,
ktora oparta jest jedynie na dostlownym brzmieniu zawartego tam zapisu. W $wietle bowiem zasad wspdlzycia
spolecznego nie moze by¢ podzielone stanowisko, ze za wykonana prace innych oséb nalezy sie wynagrodzenie
powddce. Nie moze tez zmienié tego okoliczno$é, ze i pozwany przez pewien okres czasu tak wyplacal powddce
wynagrodzenie za wykonane ushlugi i ze uznal nalezno$¢ w ten sposéb wyliczona za czas do konca lipca 2016 r.
Takie stanowisko pozwanego wynikajace nie z innej niz wyzej przedstawiona wykladni § 4 pkt 1 umowy, ale, jak sie
wydaje, pewnego chaosu organizacyjnego, skutkowalo przyjeciem braku podstaw do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym, ale nie moze wplywac na interpretacje samego postanowienia umowy.

Odnoszac sie wiec krotko do rachunku nr (...) z 30 kwietnia 2016 r. podzieli¢ trzeba stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze zawiera on wynagrodzenie w ujeciu wszystkich wypracowanych punktéw w Poradni, co, jak juz wyzej
wskazano, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Z zestawienia na k. 54-56 oraz pism wskazanych przez Sad rejonowy
wynika, ze kwota wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. wskazana na rachunku (...)jest prawidlowa. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze liczba punktéw powddki wypracowanych w Poradni wynosila
4094,4, co stanowilo odpowiednik kwoty 3.275,52 zl, ktora to kwota zostala wyplacona wraz z stosownym ryczalttem.
W tym zakresie zgdanie powodki nie bylo wiec zasadne.

Jak juz wyzej podkreslono, sad nie ma podstaw, aby ingerowa¢ w wyplacone odszkodowanie za okres do 31 lipca 2016
r., natomiast rolg sadu jest ustalenie wysokoéci utraconych korzysci przez powodke w okresie 1 sierpnia 2016 r. — 31
marca 2017 r. majac na uwadze wyzej przedstawione juz rozwazania.

Przechodzacjuz do naleznego powddce odszkodowania za ww. okres wskazac nalezy, ze szkoda zwigzana z utraconymi
korzyéciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby nie
nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyja$ odpowiedzialno$é. Ujmujac rzecz obrazowo wskutek doznania
tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia szkody mogt oczekiwaé
w przyszloSci. W orzecznictwie przy tym przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora
okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a inaczej mowiac,
to co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01).

Zgodnie z treécia art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoéci obcigza poszkodowanego. Niemniej, dokladne
wykazanie wysokosci szkody jest czesto niemozliwe lub bardzo utrudnione. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze
szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny charakter. Nie mozna
bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzysé zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
szkodzace. Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapita (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79). Wowczas zastosowanie znajdzie art. 322 k.p.c.,
stanowiacy, ze w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgormadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustalié jej ostateczng
wysoko§¢é.

Zestawiajac powyzsze ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, oceni¢ nalezy, ze powodka tak
rozumianemu ciezarowi dowodu sprostala. Przede wszystkim nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze powddka w wyniku



nieprawidlowego rozwigzania umowy, a zatem niewykonywania uslug na rzecz pozwanego, utracila nalezne od 1
sierpnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. wynagrodzenie (nalezno$¢ do 31 lipca 2016 r. zostala wyplacona).

W ocenie Sadu Odwolawczego jego wysoko$c¢ ksztaltowata sie odmiennie niz wskazywal na to Sad Rejonowy. W ocenie
Sadu Okregowego, przy wyzej przedstawionej interpretacji treSci umowy, zasadnym jest, aby dla ustalenia $redniej
kwoty wynagrodzenia przyja¢ takze kwiecien i polowe maja 2016 r.

Zatem odnoszac sie do istotnego dla rozstrzygniecia okresu 8 miesiecy, to jest od 1 sierpnia 2016 r. do 31 marca
2017 r. wyliczenie szkody, przy uwzglednieniu tresci art. 322 k.p.c., przedstawia sie nastepujaco: Srednia miesieczna
z ostatnich 4,5 miesigca pracy, to jest kwota 6.170,40 zlotych za okres styczen — marzec 2016 r., kwota 3.775,52
zlotych za kwiecien 2016 r. i kwota 2.826,40 zlotych za polowe maja 2016 r. pozwala na przyjecie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia na kwote 5.580 zlotych. Kwota ta pomnozona przez 8 miesiecy (sierpiefi 2016 r. — marzec
2017r.) daje lacznie kwote 44.640 zlotych, ktéra nalezy pomniejszy¢ jedynie o kwote 16.000 zlotych mozliwych do
uzyskania zarobkow. Zwrdcié tu uwage trzeba, ze powodka nie wykazala, w spos6b wymagany przepisami procedury
cywilnej, ze nie mogla podjaé zatrudnienia w tym czasie za wynagrodzeniem 2.000 zlotych. Z niczego bowiem nie
wynika, aby jedynym zatrudnieniem powddki mogla by¢ praca w poradni endokrynologicznej. Nadto, przez pewien
okres czasu pobierala zasilek dla bezrobotnych. Jednoczesnie wskazac trzeba, ze nie bylo zasadnym odliczanie od
naleznych powddce od pozwanego kwot skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz podatku dochodowego.
Powdbdka zawarta umowe jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zatem to ona, nie za$ pozwany Szpital, byta
platnikiem zaliczek na podatek i sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ten obowiazek spoczywat i spoczywa
na powddce, stad tez nie bylo prawidlowym pomniejszanie jej odszkodowania o ww. zaliczki i skladki. Swiadczenie
wynikajgce ze zlecenia podlega i opodatkowaniu i oskladkowaniu, ale obowiagzek ten spoczywa na prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza zleceniobiorcy. To powddka winna w sposob przewidziany przepisami prawa rozliczy¢ sie tak
z Urzedem Skarbowym, jak i z ZUS-em jako platnik podatku i skladek od ,samozatrudnienia”.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze nie sposob przyja¢ wadliwos$ci ustalenia, ze powddka winna byla poszukiwaé pracy
w innym zawodzie. Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika jedynie, ze pow6dka mogla rozpoczaé
poszukiwanie pracy juz wczesniej badz podjaé¢ inne zatrudnienie pozwalajace na uzyskiwanie dochodéw. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja przy tym, ze wykonywanie pracy nie w swoim zawodzie, dorywczo nie zawsze
wymaga odpowiedniego przekwalifikowania sie. Z tych wzgledéw stusznie Sad I instancji ocenil, ze powddka mogla
zminimalizowa¢ wysoko$¢ osiaggnietej szkody. Tym bardziej, ze dotyczy to okresu od 1 sierpnia 2016 r., kiedy nie bylo
juz zadnych mozliwo$ci powrotu do realizacji umowy z 29 wrze$nia 2014 r.

Podsumowujac niniejsze rozwazania wskazaé nalezy, ze zarzut skarzacej w zakresie wadliwego ustalenia wysokosci
poniesionej przez powodke szkody okazal sie cze$ciowo zasadny i skutkowaé musial zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia w czeéci oddalajgcej powddztwo.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zasadnosci wyartykulowanych przez skarzacego pozwanego naruszen prawa
materialnego wskazaé nalezy, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Przepis art. 746 § 1 k.c. stanowi, ze w przypadku wypowiedzenia zlecenia - ktére zlecajacy moze dokonaé¢ w kazdym
czasie - zleceniobiorcy nalezy sie odszkodowanie, jesli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu.

Zauwazajac, ze w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu okregowego, nie mialo miejsce wypowiedzenie umowy, wskazaé
jedynie mozna, ze mozno$¢ bezwarunkowego rozwigzania umowy zlecenia przez obydwie strony dotyczy tylko uméw
zawartych pod tytulem darmym, natomiast w przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie zobowiaze sie wykona¢ czynnos$é
za wynagrodzeniem, rozwigzanie umowy przez wole stron moze nastapic tylko z waznych przyczyn. Jezeli zdarzy
sie, ze umowa zostanie rozwigzana bez waznego powodu, wowczas stosunek prawny wprawdzie wygasa, a wiec
takie rozwigzanie jest skuteczne, ale strona, ktéra od umowy odstgpila bez waznego powodu, jest zobowigzana
da¢ drugiej odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy (art. 746 § 1 in fine i § 2 in fine) (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2017 r., I ACa 1006/16). Zatem juz ustawodawca zdecydowal, ze ze
wzgleddéw stusznoSciowych - wazac w takim przypadku interesy stron stosunku zlecenia - stronie pokrzywdzonej



decyzja o naglym zakonczeniu zlecenia nalezy wynagrodzi¢ szkode. Ocena wazno$ci powodu wypowiedzenia zalezy
zatem od okolicznoéci, w jakich dochodzi do podjecia decyzji. Oznacza to, ze jezeli dajacy zlecenie dokonal
wypowiedzenia odplatnego stosunku zlecenia, pomimo, ze nie istnial ku temu zaden wazny powod, to ma obowigzek
naprawi¢ wyrzadzona szkode przyjmujgcemu zlecenie. Przestankami jego odpowiedzialnoéci sa wypowiedzenie
nieusprawiedliwione waznym powodem, szkoda i zwiazek przyczynowy.

I cho¢, na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji wadliwie przyjal, ze pozwany szpital dokonal wypowiedzenia
zawartej umowy, gdy z tresci przedlozonego do akt o§wiadczenia z dnia 12 maja 2016 roku (k. 16) wynika, ze pozwany
umowe o wykonywanie ustug z administracyjnej obstugi udzielanych swiadczen zdrowotnych rozwiazat ze skutkiem
natychmiastowym, mozna dodaé, ze ,waznej przyczyny” w rozumieniu ww. normy nie moze stanowié fakt uzyskiwania
w oparciu o ustalone przez strony wspolczynniki wysokiego wynagrodzenia, czy tez nie poinformowanie przetozonych
0 jego uzyskiwaniu.

Jednak faktem jest, ze, po pierwsze do wypowiedzenia nie doszlo, po drugie — trudno obcigzaé¢ powodke ewentualnymi
wlasnymi bledami czy niedociggnieciami organizacyjnymi pozwanego.

Zupelnie inng sprawa jest, czy w rozpoznawanym przypadku istniala jakakolwiek inna przyczyna, ktéra moglaby by¢
uznana za ,wazng”, skoro nie bylo o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze uzyskiwane przez pozwana $wiadczenie przybralo postaé §wiadczenia
nienaleznego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, ze cho¢ powddka wystawiala rachunek
za wykonang prace samodzielnie, to jednak opierala sie o informacje udzielane przez ksiegowo$é pozwanego. Co
wiecej, z prawidlowych w tym zakresie ustalen Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze pow6dka upewniala sie
w dziale statystyki medycznej szpitala, czy te dane sa prawidlowe. Skoro zatem pozwany wyplacal §wiadczenie za
wykonana usluga, to nawet przyjecie, iz bylo one wyplacane w zawyzonej wysokoSci, nie daje podstaw do oceny, ze
stanowilo ono $wiadczenie nienalezne. Wiecej, pozwany nie zglosil zarzutu potracenia, stad sad orzekajacy nie mog}
zajmowac sie kwotami juz wyplaconymi powodce.

Reasumujgc, w zakresie wysokos$ci szkody, w kontekScie podniesionego przez zarzutu naruszenia art. 746 § 1 k.c. w
zw. z art. 361 § 11 2 oraz art. 322 k.c., wskazaé jedynie nalezy, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz powodka wykazala
zasadno$¢ swego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
za$ jednoznacznie, ze w wyniku nieprawidlowego rozwigzania przez pozwanego umowy powddka utracita doch6d w
omoéwionej juz wysokoSci.

Apelacja powodki okazala sie zasadna, skutkujac zmianag rozstrzygniecia, natomiast zgromadzony material
dowodowy, jak réwniez dokonana subsumpcja prawna, nie pozwolily na uwzglednienie apelacji pozwanego chocby
w cze$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad II instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w ten
sposéb, ze w pkt II ponad kwote zasadzong w pkt I, zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki kwote
6.454,60 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 2.454,40 zlotych od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 530,60 ztotych od dnia 24 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 3.469,60 zlotych od dnia 12
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz, w pkt. III, w miejsce zawartego tam rozstrzygniecia, zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 1.351 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje
powodki w pozostalym zakresie,

a apelacje pozwanego w catoSci.

Orzeczenie o kosztach procesu w pierwszej instancji wynika z faktu, ze powodka ostatecznie utrzymala sie przy swoim
zadaniu w 56%.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., bioragc pod uwage, ze powodka
przy swoim zadaniu utrzymala sie w 22%, a pozwanego apelacja nie byla zasadna. Koszty powddki to kwota 3.252



zlote, koszty pozwanego to kwota 2.910 zlotych, stad powodce nalezy sie zwrot kosztow za wlasng apelacje w 22%, a za
apelacje pozwanego — w caloéci. I odwrotnie, pozwanemu nalezy sie jedynie zwrot kosztéw w czeéci, w ktorej apelacja
powddki zostala oddalona. Ostatecznie rozliczajac koszty obu stron wynika, ze pozwany winien zwroci¢ powddce

kwote 1.111 zlotych.
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