Sygn. akt IX Ca 927/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska
SSO Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K., Z. K. i M. G.

o wpis wlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 maja 2018 r., sygn.
akt Dz.Kw 14780/17

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Agnieszka Zegarska Dorota Ciejek Krystyna Skiepko
Sygn. akt IX Ca 927/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. K., Z. K. i M. G. wnie$li o dokonanie w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu prawa wlasnos$ci na rzecz
J. K.iZ. K. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w miejsce M. G. podstawie aktu notarialnego

rozwigzania umowy darowizny i przeniesienia wlasnoéci w trybie art. 357" k.c. z dnia 23 czerwca 2017 r. (Rep. (...)).
Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w O. przy ulicy (...). W dziale II prawo wlasnoéci wpisane jest na rzecz M. G. na podstawie umowy
darowizny z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Rep.(...) Umowa ta poprzednicy prawni - J. K. i Z. K. przenieéli na M. G.
przystugujace im prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci lokalowe;.

W dniu 23 czerwca 2017 r. J. K. w imieniu wlasnym i Z. K. oraz M. G. o$wiadczyly w formie aktu notarialnego
(Rep (...)), ze malzonkowie (...) przedmiotowy lokal darowali corce, gdyz wyjezdzali na stale z Polski do Stanow



Zjednoczonych Ameryki. Ze wzgledéw rodzinnych i zdrowotnych malzonkowie (...) zmuszeni zostali do powrotu do
kraju, gdzie nie maja miejsca stalego pobytu, a czego nie przewidywali przy zawarciu umowy darowizny. W zwigzku z
powyzszym, jako strony umowy darowizny z dnia 12 wrze$nia 2011r., o§wiadczyly, ze rozwiazuja te umowe, dzialajac w
trybie art 357" kodeksu cywilnego. Nastepnie, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z powyzszego o$wiadczenia,
M. G. oéwiadczyla, ze przenosi na rzecz malzonkow J. K. i Z. K. do ich wspolnosci ustawowej wlasnos§é powyzszej
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta nr (...). Stawajgca do aktu notarialnego J. K. o§wiadczyla w imieniu wlasnym
imeza Z. K., ze na przeniesienie wlasno$ci wyraza zgode i nabycia tego dokonuje na prawach wsp6lnosci ustawowej
malzenskie;j.

W ocenie Sadu Rejonowego klauzula z art. 357" k.c. stanowi Zrédlo kompetencji sadu do ingerencji w istniejacy
stosunek prawny, natomiast strony nie moga w tym trybie rozwiaza¢ umowy darowizny w drodze o$wiadczen,
zlozonych w formie aktu notarialnego, z pominieciem postepowania sadowego. W konsekwencji, brak w niniejszej
sprawie podstaw do dokonania w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu zgodnie z zadaniem wniosku w oparciu o czynno$¢

prawng z dnia 23 czerwca 2017 1., ktéra przewidywala rozwigzanie umowy darowizny na podstawie art. 357" k.c.

Whnioskodawca Z. K. wniost apelacje od powyzszego postanowienia, ktéremu zarzucit naruszenie:

- art. 357" k.c. przez bledne przyjecie, ze strony umowy nie s3 wladne w drodze zgodnych oéwiadczen woli rozwigzaé
umowy, w tym umowy darowizny,

- art. 628% § 2 k.p.c., ktory wskazuje, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej, poprzez wykroczenie w rozwazaniach poza tre$¢
o$wiadczen woli zlozonych przez strony rozwigzujace umowe darowizny,

- art. 155 i art. 156 k.c. wskazujacych, ze przeniesienie nieruchomo$ci nastepuje na podstawie umowy, czy tez w
wykonaniu zobowigzania wyniklego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci, zapisu
zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, przez bledne przyjecie, ze rozwiazanie umowy
darowizny nie skutkuje powstaniem zobowigzania do przeniesienia prawa wtasno$ci nieruchomoscei jako zwrotu
Swiadczenia wzajemnego,

- art. 353" k.c., art. 497 k.c. i art. 888 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie jest dopuszczalne rozwigzanie umowy
darowizny poprzez zgodne o$wiadczenie woli stron umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania w ksiedze
wieczystej wpisu wlasno$ci zgodnie z zagdaniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej ma charakter szczegélny i zawiera autonomiczne regulacje w zakresie

przebiegu postepowania dowodowego i podstaw orzekania. Zostaly one okreslone w art. 626° § 2 k.p.c., ktory stanowi,
ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten statuuje zasade dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej tylko na wniosek i w
jego granicach. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze obowiazek badania tresci wniosku i dokumentéw miesci
w sobie réwniez ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane
lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, dnia 5 kwietnia 2017 r., II CSK 546/16).



Whnioskodawcy domagali sie dokonania wpisu w wlasno$ci w oparciu o akt notarialny z dnia 23 czerwca 2017 r.

(Repertorium (...)) - rozwigzanie umowy darowizny i przeniesienie wlasnoSci w trybie ar. 357( U k.c. Aktem tym
jego strony — J. K. i Z. K. oraz M. G. rozwigzali umowe darowizny zawarta przez nich dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

wskazujac jako podstawe prawna dokonanej przez nich czynnosci art. 357 Y k.c. Przepis ten pozwala na zmiane treSci
lub rozwigzanie zobowigzania ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Zgodnie z jego treScia, jezeli
z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoSciami
albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposdb wykonania zobowigzania,
wysoko$¢é §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare potrzeby
orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym. Z przepisu tego jasno
wynika, ze wylaczna kompetencje do modyfikacji stosunku prawnego laczacego strony posiada sad. Oznacza to, ze
w razie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych ze wskazanej regulacji kazda ze stron zobowigzania moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwko drugiej stronie o zmiane zobowiazania lub jego rozwiazanie. Jest to powodztwo o
uksztaltowanie; uwzgledniajacy je wyrok ma charakter konstytutywny. W konsekwencji rozwigzanie jakiejkolwiek
umowy z powolaniem sie przez strony na okolicznoéci wynikajace z art. 357V k.c. wymaga uzyskania orzeczenia
sadowego, ktore po uprawomocnieniu moze byé¢ podstawa stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. Strony umowy
nie posiadaja kompetencji do umownej modyfikacji laczacego je stosunku prawnego, w szczegélnosci w zakresie

odnoszacym sie skutkdw prawnorzeczowych z powolaniem sie na przestanki wynikajace z art. 3579 k.c.

Skoro zatem w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie dolaczyli do wniosku o wpis orzeczenia sadu, ktore
rozwigzywaloby zawarta przez nich umowe darowizny z dnia 13 wrze$nia 2011 r. i przenosilo w sposoéb zwrotny
wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny, tym samym prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek o
wpis.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do sformulowania tezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty pobawione sa
zasadnosci. W tych warunkach, podzielajac w calej rozciaglosci argumentacje Sadu Rejonowego, jako pelng spojna
i oparta na wlasciwej wykladni obowigzujacych przepisoéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
apelacji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Agnieszka Zegarska Dorota Ciejek Krystyna Skiepko



