Sygn. akt IX Ca 796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzyniska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st.sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 176/16,

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego — N. M. kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem wynagrodzenia za postepowanie
odwolawcze;

III. nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 720,00 (siedemset
dwadziescia) zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora.

Mirostaw Wieczorkiewicz Ewa Dobrzynska-Murawka Jacek Barczewski

IX Ca796/18

UZASADNIENIE

(...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. na swoja rzecz kwoty 38.448,78 zt - kar
umownych, z ustawowymi odsetkami i kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala,
iz strony (powddke jako wynajmujacego i wydzierzawiajacego, pozwanego jako najemce i dzierzawce) laczyly trzy
umowy najmuijedna dzierzawy - pierwsza z dnia 20 listopada 2007 r.1trzy z 19 lipca 2011 r., ktére powoddka rozwigzala



umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia i wezwala pozwanego do zwrotu nieruchomo$ci w wyznaczonym
terminie, pod rygorem naliczania kar umownych za opdznienie w przekazaniu.

Sad Rejonowy, wyrokiem zaocznym, powo6dztwo uwzglednil.

Kurator pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zarzucajac, iz nie ma
prawnej mozliwos$ci naliczania kar umownych po rozwigzaniu umowy, poniewaz kara umowna moze jedynie pokrywa¢é
szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy. Ponadto powdd nie sprecyzowat Zadania i nie wiadomo, za jaki
okres naliczyt kary.

Wyrokiem z dnia Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil wyrok zaoczny i pow6dztwo oddalil, orzekajac o wynagrodzeniu
kuratora.

Sad ten ustalil, ze strony (powodke jako wynajmujacego i wydzierzawiajacego, pozwanego jako najemce i dzierzawce)
laczyly trzy umowy najmu i jedna dzierzawy - pierwsza z dnia 20 listopada 2007 r. i trzy z 19 lipca 2011 r. Pismami
z dnia 11 maja 2012 r. powbddka rozwigzala wskazane umowy, bez zachowania terminu wypowiedzenia, z powodu
niezgodnego z umowami uzytkowania przedmiotu najmu i dzierzawy, tj. skladowania $mieci, odpadéw i innych
nieczystoSci na nieruchomosciach bedacych przedmiotem najmu i dzierzawy.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego i zaoferowanych przez powoédke dowodéw, zdaniem sadu pierwszej
instancji, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal ten Sad, zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, a przepis ten nie naklada na sad obowigzku dazenia do
wykrycia prawdy, bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepisow k.p.c., rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Mimo to, powodka w toku procesu nie wykazala roszczenia co do zasady, ani co do wysokoSci.
Powodka nie udowodnila, iz pozwany bez podstawy prawnej posiada nieruchomosci opisane w pozwie i zeby z tego
powodu poniosta szkode majatkowa. W ocenie Sadu Rejonowego nie moga stanowi¢ takiego dowodu kserokopie
dokumentow prywatnych w postaci faktur i notatek stuzbowych sporzadzonych w 2012 r., a niezrozumialy wydaje sie
jakikolwiek brak dzialania wlasciciela zmierzajacy do odebrania nieruchomosci od osoby nieuprawnionej do wladania
nia przez ponad trzy lata i wzywanie do zaplaty po uplywie 3 lat od rozwigzania umowy.

Odnoszac sie do stanowiska powoddki, iz dochodzona pozwem kwota stanowi kary umowne za opdznienie w zwrocie
przedmiotu umowy, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zaréwno cel kary umownej, jak i wykladnia zacytowanego przepisu wskazuje, iz
kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika wyrzadzilo mu szkode, a jedynie ulatwieniem jest umowne zryczaltowanie wysokosci takiej szkody
i zwolnienie od jej szczegblowego udowadniania. Jest to zatem regulacja odmienna od przewidzianego w art. 481
§ 1 k.c. obowiazku zaplaty odsetek za opdZnienie, gdzie ustawodawca w sposéb jasny wskazal, iz odsetki nalezg sie
wierzycielowi, chociazby nie ponio6st zadnej szkody. Reasumujac te rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod,
pomimo zastrzezenia kary umownej, nie jest zwolniony od udowodnienia, ze w ogoble ponidst szkode, czego w sprawie
nie udowodnil.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodowa Spolka.

Zarzucila naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
wybiorczej oceny dowodow, Ze pozwany nie dokonal uprzatniecia i zwrotu nieruchomosci co spowodowalo powstanie



kar umownych i szkody w majatku powoda, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie
udowodnit przestanek do naliczania kar umownych oraz braku zwrotu nieruchomogci, art. 230 k.p.c. przez przyjecie,
ze pozwana strona, nie wypowiadajac sie co do okoliczno$ci, od ktorych zalezalo naliczenie kar umownych (brak
zwrotu nieruchomo$ci), okoliczno$ci te zakwestionowala, art. 98 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie, a takze — art. 484
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez bledng wykladnie, ze zasadzenie kar umownych zalezy od wykazania szkody, art.
222 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez uznanie, ze powod winien wystgpié z roszczeniem
windykacyjnym.

Wobec tych zarzutéw powodowa Spoélka wniosla o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powbddztwo oraz zasadzenie kosztow procesu, nadto zwrot oplaty od apelacji na mocy art. 79 ust.
1e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze w umowach wskazano na obowiazek zaplat naleznos$ci z tytutu kary umownej
w wysokoéci trzykrotnoSci miesiecznego czynszu w przypadku opdznienia w zwrocie nieruchomosci, a brak zwrotu
zostal wykazany. Nadto, w przypadku roszczenia o zaplate kary umownej nie ma obowiazku wykazania szkody.

Kurator pozwanego wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodowej Spolki, jakkolwiek z podzieleniem stanowiska skarzacej odno$nie do charakteru instytucji kar
umownych oraz innym uzasadnieniem niz uzasadnienie sagdu pierwszej instancji, podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ trzeba trzy istotne kwestie: po pierwsze, powodowa Spoélka jednoznacznie w pozwie, pismach
procesowych, jak i w apelacji domagata sie zasadzenia okreSlonej kwoty tytulem kar umownych, po drugie,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niejasne i nieprecyzyjne, nadto, nieprawidlowo interpretowane w nim jest
pojecie kary umownej, po trzecie — pomimo tego uzasadnienia jest mozliwa kontrola instancyjna wyroku z dnia 16
stycznia 2018 1.

Przechodzac za$ do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ trzeba jednoznacznie, ze zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi nalezy sie kara umowna w zastrzezonej na
ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. A zatem, aby skutecznie wystapic z roszczeniem
o zaplate kary umownej, kara taka w uzgodnionej wysoko$ci, musi by¢ zastrzezona w umowie stron, co wynika takze
wprost z tredci art. 483 § 1 k.c. (,mozna zastrzec w umowie...”).

Analiza treSci wszystkich czterech umoéw zawartych przez powodowa Spoétke z pozwanym ( (...), (...), (...), (...))
wskazuje, ze w zadnej z nich nie zostala zastrzezona kara umowna na wypadek braku zwrotu nieruchomoéci po
rozwigzaniu umowy. W umowach tych natomiast zawarto postanowienie o zaplacie odszkodowania w wysokosci
trzykrotnoS$ci miesiecznego czynszu w przypadku braku zwrotu nieruchomogci.

Nie ulega, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci, ze instytucja kary umownej nie jest instytucja prawa cywilnego
tozsamg z odszkodowaniem, a skoro powodowa Spoétka dochodzila kary umownej, winna powola¢ sie na to
postanowienie umowy, ktére taka kare zastrzega.

Skoro zadna z uméw nie zawiera zastrzezenia zaplaty kary umownej na wypadek braku zwrotu nieruchomosci,
nie sposéb uznaé, aby Spolce przystlugiwalo roszczenie w stosunku do pozwanego z tytulu kar umownych, a ze
wyraznie swoje roszczenie skonstruowatla jako zgdanie zasadzenia zaplaty z tytulu kar umownych, nie mogto by¢ ono
uwzglednione.

Zwrbcié bowiem uwage nalezy, Ze orzeczenie na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie, jest orzeczeniem
ponad zadanie, ktére jest niedopuszczalne (art. 321 § 1 k.p.c.). Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 25 maja 2018 r., I CSK 468/17), zauwazy¢ trzeba, ze to powdd decyduje zarébwno o wszczeciu postepowania, jak
i o zakresie rozstrzygniecia, i to powdd okreéla przedmiot zadania, ktére musi by¢ dokladnie okre$lone w pozwie i



zawieraé przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, co oznacza, ze wskazana podstawa faktyczna wyznacza réwniez zakres
rozstrzygniecia, a twierdzenia powoda i jego ocena konkretnych zdarzen faktycznych nie pozostaja bez znaczenia
prawnego.

Sad Okregowy nie mogt potraktowaé¢ wyraznie sformulowanego zadania zasadzenia kar umownych jako zadania
zasadzenia odszkodowania, o ktorych stanowia § 9 umoéw, gdyz byloby to orzeczeniem ponad zadanie.

Reasumujac, skoro powodowa Spotka domagala sie kar umownych, a zastrzezenia dotyczacego zaplaty takich kar brak
w umowach stron, nie bylo mozliwe uwzglednienie powodztwa o zaplate wlasnie kar umownych.

Tym samym zbedne jest odnoszenie sie do zarzutow apelacji, w ktérych powodowa Spétka zarzuca uchybienie
przepisom procedury co do udowodnienia okolicznos$ci, od ktoérych zaleze¢ miaty kary umowne.

Dlatego tez zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu, a apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych na kuratoréw ustanowionych dla strony w postepowaniu
cywilnym, obowiazujacego od 15 marca 2018 r. — 40% stawki minimalnej dla adwokata (§ 1 ust. 1), przy ustaleniu, ze
postepowanie w drugiej instancji rozpoczelo sie w dacie przestania akt z apelacja to jest w dniu 8 czerwca 2018 r.

Z kolei o zwrocie wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie kuratora orzeczono na mocy art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Mirostaw Wieczorkiewicz Ewa Dobrzynska-Murawka Jacek Barczewski



