Sygn. akt IX Ca 687/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt X C 3685/17,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej D. M. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 687/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. wnioslta o zasadzenie od pozwanych D. M. i A. K. solidarnie kwoty 18.851,52z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, Ze pozwani w dniu 28 listopada 2012r. zawarli z powddka umowe najmu lokalu socjalnego
na okres 1 roku. Po zakoniczeniu umowy pozwani nie zwrdcili powodce lokalu, pomimo wezwania do jego opuszczenia.
Nie oplacali rowniez czynszu najmu oraz po rozwigzaniu umowy, odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.
Zaleglo$¢ za okres od 1 grudnia 2012r. do 28 lutego 2017r. wyniosta 18.851,62zL.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 czerwca 2017r. Referendarz Sagdu Rejonowego w Olsztynie
nakazal pozwanym aby zaplacili solidarnie powodce kwote dochodzona pozwem z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

Pozwani D. M. i A. K. wnie$li od powyzszego nakazu sprzeciw, w ktérym przyznali, ze sa winni powddce kwote
dochodzong pozwem, lecz wskazali, Ze nie sa w stanie jej uiSci¢, dlatego wniesli o ,odstapienie od nakazu zaplaty”.

W toku procesu, po ustanowieniu pozwanej pelnomocnika z urzedu, pozwana podniosta zarzut przedawnienia czeSci
roszczenia, zarzucila nieprawidlowa stawke przyjeta przez powodke z tytulu odszkodowania, podnoszac, ze jest ona
wygbérowana oraz wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu oraz rozlozenie objetej zadaniem kwoty na raty.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 18.851,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. Nie obciazyt pozwanych kosztami procesu. Przyznal radcy prawnemu I. S. wynagrodzenie za
reprezentowanie pozwanych w kwocie 2.400 zt plus nalezny podatek VAT.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo w calosci zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwani bowiem uznali zadanie
co do zasady, jak i wysokoéci. Uznanie znajdowalo potwierdzenie w okoliczno$ciach wskazanych przez powodke,
w dokumentach przez nig zlozonych, zatem prowadzenie postepowania dowodowego bylo zbedne. Poza sporem
pozostawala roéwniez trudna sytuacja majatkowa i osobista pozwanych. Powddka nie kwestionowala zlozonych
dowoddw na okoliczno$¢ niepelnosprawnosci, braku dochodéow, stanu zdrowia, zatem roéwniez w tym zakresie stan
faktyczny zostal dostatecznie udowodniony i byl niesporny. Wysoko$¢ dochodéw i wydatki comiesieczne wskazywaly,
ze pozwani nie byliby w stanie placi¢ zadnych rat, a rozlozenie naleznoéci na raty na poziomie 30-50zl oznaczaloby
jedynie iluzoryczne uwzglednienie shusznego roszczenia powddki. Okolicznosci te sprawily jednak, ze na podstawie
art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanych kosztami procesu.

Powyzszy wyrok co do punktu I zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac:

1.naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie
przepisu:

- art.213 § 2 k.p.c. w zw. z art.5 k.c. i art. 7 § 5 k.p.c. - poprzez brak dokonania przez Sad oceny uznania powodztwa
przez pozwang w czasie, kiedy nie byla ona jeszcze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pod katem
istnienia negatywnych przestanek, tj. sprzeczno$¢ uznania powddztwa z zasadami wspoélzycia spolecznego, mimo
uznania przez Sad przydzielenia dla pozwanej pomocy prawnej z urzedu za zasadne i konieczne;

-art.2178 1 k.p.c. wzw. z art. 2271 art. 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na odmowie przeprowadzenia
przez Sad postepowania dowodowego w sprawie, mimo, iz w ocenie pozwanej stanowisko zaprezentowane w
piSmie precyzujacym z dnia 18.01.2018r. jak roéwniez zgloszone w tym piSmie zarzuty, winny zosta¢ merytorycznie
rozpoznane, bowiem mialy one istotne znaczenie na rozpatrzenie sprawy i jej wyniku;

2. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, poprzez pominiecie merytorycznych zarzutow zgloszonych przez
pozwang w piSmie procesowym precyzujacym z dnia 18.01.2018r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 384 § 4 k.p.c.). Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania
zgloszonego przez powodke blednie uznajac, ze pozwana uznala powodztwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (w
szczegoblnosci wyroki z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00).

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w niniejszej sprawie przyjal, ze pozwana uznala powodztwo w zwiazku z czym
nie odniost sie do merytorycznych zarzutéw podniesionych w toku postepowania przez strone pozwana.

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powodztwa stanowi jedna z form zachowania sie pozwanego w procesie cywilnym. Jest to akt dyspozycyjnos$ci
materialnej pozwanego, w ktérym przyznaje on okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda oraz uznaje samo
zadnie pozwu, wyrazajac jednocze$nie zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 wrze$nia 1983 r. III CRN 188/83). Przyjmuje sie zatem, ze uznanie powo6dztwa sklada sie z
o$wiadczenia wiedzy i woli pozwanego zlozonych jednocze$nie. Samo przyznanie podstawy faktycznej powodztwa bez
uznania zadania, jak robwniez samo uznanie zadania pozwu przy jednoczesnym zaprzeczeniu okoliczno$ci faktycznych
zadanie to uzasadniajacych, nie moze by¢ ocenione jako uznanie powodztwa.

Istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoS$cig byto, ze czynno$ci uznania powddztwa zasadniczo odmawia
sie w doktrynie charakteru materialnoprawnego. Przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa ze swej istoty nie wiaze sie
z uznaniem prawa cywilnego. Uznanie materialnoprawne, o ile w konkretnym wypadku wystapi jednoczeénie z
uznaniem procesowym, bedzie dokonane co najwyzej "z jego okazji", nie bedzie za$ "pozostawac z nim w wewnetrznym
zwigzku". Wynika to stad, ze uznanie pow6dztwa samo przez sie nie stwarza w procesie zadnej nowej lub dodatkowej
podstawy uzasadniajacej zadanie powoda, w szczegdlnoSci nie zawiazuje, nie rozwiagzuje, ani nie zmienia stosunku
prawnego miedzy stronami (zob. J. Mokry, Uznanie pow6dztwa w polskim procesie cywilnym, Wroclaw 1970, s. 103; J.
Lapierre, Uznanie powo6dztwa i jego zwiazek z uznaniem roszczenia uregulowanym w Kodeksie cywilnym, SP 1970, Nr
26-27, s. 124). W sferze prawa materialnego procesowe uznanie powodztwa nie wywoluje zadnych skutkow. Dopiero
prawomocny wyrok, wydany na podstawie uznania zgodnie z zadaniem powoda, oddzialuje na prawo materialne.

Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna, ze procesowy w przewazajacej czeSci charakter uznania pozwu oznacza, ze
czynnoé¢ te mozna odwolaé (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1984 r., IV CR 139/84). Uznanie
powddztwa, jako czynno$é procesowa, moze zosta¢ odwotane do chwili wydania prawomocnego orzeczenia, zapadtego
w nastepstwie uznania powddztwa. Oznacza to, ze pozwany moze odwolaé¢ uznanie powodztwa takze w apelacji, a nie
tylko do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwani uznali powodztwo przy pierwszej czynnosci procesowej
skladajac o$wiadczenie, ze ,sa winni powddce kwote dochodzona pozwem”. O$wiadczenie to z punktu widzenia
prawa materialnego mialo charakter uznania niewlasciwego. Uznanie niewlaéciwe jest o§wiadczeniem wiedzy a nie
woli dluznika w rozumieniu prawa materialnego, stanowigcym element konstrukcyjny czynno$ci prawa materialnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I ACA 684/13). Skoro uznanie powodztwa w niniejszej
sprawie bylo jedynie czynno$cia prawa procesowego, dopuszczalnym bylo jego odwolanie az do uprawomocnienia sie
orzeczenia.



W przedmiotowej sprawie pozwana, w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik ustanowiony z urzedu, w pi$émie z dnia 19
stycznia 2018r. skutecznie cofnela uznanie powo6dztwa. Skoro odwolanie uznania powddztwa nalezy kwalifikowa¢é jako
czynno$¢ procesowa, nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ ta mieéci sie w kompetencjach pelnomocnika procesowego,
ktérego umocowanie obejmuje wszystkie lgczace sie ze sprawa czynnoSci procesowe (art. 91 pkt. 1 k.p.c.). Stanowisko
to zostalo umotywowane logicznymi przestankami, ktére nalezy traktowac jako wazna podstawa cofniecia uznania
powodztwa jeszceze przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do wydania wyroku opartego
na uznaniu powodztwa. Wobec skutecznego cofniecia uznania powoddztwa Sad Rejonowy nie mial podstaw do
stosowania regulacji art. 213 § 2 k.p.c. W tej sytuacji Sad I instancji niezasadnie odstgpil od przeprowadzenia
postepowania dowodowego i rozpoznania merytorycznych zarzutéw podnoszonych przez pozwang. Zaniechanie to
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.

W rezultacie zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zbada¢ trafno$é zarzutéw pozwanej odnoszacych
sie do zgloszonego w pozwie zadania w tym dotyczacych przedawnienia czeéci roszczenia oraz przyjetej przez
powddke stawki ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
(socjalnego), zgloszonych w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia 2018r. (k.104) oraz podtrzymywanych w toku
calego postepowania.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze podstawg prawng zadania powodki jest art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1234), ktory ustanawia odpowiedzialno$é osob zajmujacych lokal mieszkalny bez tytulu prawnego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze roszczenia oparte na tym przepisie przedawniajg sie w terminie trzyletnim przewidzianym w art. 118
k.c. dla roszczen o $wiadczenia okresowe (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13 i z dnia
18 maja 2012 r., IV CSK 490/11).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



