Sygn. akt IX Ca 551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska — Murawka
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2017 1., sygn. akt I C1882/17,

I. prostuje punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przed stowem ,oddala” dodaje zwrot ,uchyla w calo$ci
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 listopada 2014 r., sygn.. akt I C 2226/14”,

II. oddala apelacje.
Ewa Dobrzyniska — Murawka Beata Grzybek Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 551/18

UZASADNIENIE

B. W. wniosla o nakazanie pozwanemu A. K. wydania samochodu osobowego P. lub zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 33.771 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podala, iz w dniach 3 i 15 lutego 2012r. dokonala wplaty na konto W. K. kwot przeznaczonych
na zakup samochodu marki P., ktéry mial by¢ sprowadzony dla pozwanego z USA. Pieniadze te uprzednio pobrala
(pozyczyla) z konta firmy (...) sp. z 0.0. na prosbe pozwanego, ktory mial do dnia 31 grudnia 2012 r. zwrécié te
kwote pozwanej. Pozwany, ktory jezdzi obecnie tym samochodem do dnia wniesienia pozwu nie zwrécil powodce
pieniedzy. W dokumentach ksiegowych spoéiki (ktérej powddka jest czlonkiem zarzadu) nadal widnieje zadluzenie
powddki wobec spolki.



A. K. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Wskazal, ze nigdy nie zawieral umowy pozyczki ze sp6lka (...) Sp. z o0.0. ani z powddka. Ponadto,
jezeli pieniadze stanowily wlasno$¢é spoiki, to jedynie spolka jest legitymowana do dochodzenia ich zwrotu. Pozwany
twierdzil w tamtym okresie pozostawal z powddka w zwigzku. Powbddka prowadzila jego sprawy finansowe, miala
dostep do jego kont bankowych i zwyczajowo dokonywala w jego imieniu wszelkich operacji finansowych. Stwierdzit
takze, ze pieniadze ktére powodka przekazala W. K. na zakup samochodu P. byly jego srodkami, ktére on sam
uprzednio przekazal powddce celem dokonania przez nig przelewu na konto wyzej wymienionego.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powddki B. W.
kwote 33 771 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty w punkcie pierwszym, nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1689 z} tytulem oplaty od pozwu w punkcie drugim oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sagd Okregowy w Olsztynie uchylil zaskarzony wyrok
w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpatrujac sprawe Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powddka wraz z pozwanym przez 17 lat do marca 2012r. pozostawali w konkubinacie. Powddka prowadzila sprawy
(...) sp. z 0.0., ktorej byta czlonkiem zarzadu. Powodka za zgoda pozwanego prowadzila réwniez rozliczenia i operacje
bankowe na jego rachunkach.

W dniu 16 stycznia 2012 r. W. K. w imieniu pozwanego zawarl umowe kupna samochodu osobowego P. (...)
znajdujacego sie na terenie USA za cene 10.000 USD z czego kwota 700 USD miala stanowi¢ koszt transportu pojazdu
droga morska do portu w B.. W. K. byl znajomym stron i weze$niej brat udzial w rozliczeniach finansowych ze stronami
dotyczacych m.in. pojazdow posiadanych przez strony.

W dniu 3 lutego 2012 r. pozwany zadzwonil do powddki z prosba o przelanie $rodkéw pienieznych na konto W.
K., ktory mial zaplacié za zakupiony w imieniu pozwanego samochdd. Powodka prowadzac rozmowe przez telefon
komérkowy w trybie gloénoméwigcym (w obecnoéci syna stron — A. M.), zgodzila sie na proébe pozwanego. Srodki te
miala uprzednio wyplacié¢ z konta spolki (...) sp. z 0.0. Pozwany w rozmowie zobowigzal sie zwr6ci¢ powodce te kwote
do konca 2012 r. Po rozmowie z pozwanym, pow6dka udala sie wraz z synem do oddziatu (...) Banku S.A. w O., gdzie
z konta firmowego spo6tki wyplacila gotéwke w kwocie 6.000 USD. Nastepnie udala sie do oddzialu (...) Bank S.A. w
O. i kwote te przelata na konto W. K..

W dniu 15 lutego 2012 r. powodka wplacila gotéwka w oddziale (...) Banku S.A. w O. na blizej nieustalone konto kwote
15 003 z} tytulem zaliczki na blizej nieustalony samochod.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 6.000 USD oraz 15 003 zt w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma na konto bankowe spélki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, Zze pow6dztwo w zakresie roszczenia gléwnego bylo
niezasadne, natomiast w zakresie roszczenia ewentualnego byto zasadne jedynie w czesci.

Odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia glownego Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie udowodnila faktu posiadania
jakikolwiek praw do samochodu, ktérego wydania domagala sie od pozwanego. Majac na wzgledzie powyzsze Sad I
instancji ocenil, ze zaistnialy podstawy do oddalenia powo6dztwa.

Rozpoznajac zasadno$é¢ zadania ewentualnego powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz kwoty 33 771 zl, Sad
Rejonowy wskazal, ze bylo one oparte bylo na twierdzeniu, ze kwote ta powddka pozyczyla pozwanemu, uprzednio
wyplacajac (pozyczajac) ja z konta spolki.



Majac na wzgledzie fakt, ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki byla sporna, Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci podniodsl, ze przepisy dotyczace umowy pozyczki nie zastrzegaja dla jej wazno$ci zachowania formy
pisemnej (por. k. 720 § 2 ke w zw. z art.. 73 §1 kc). Jednocze$nie wobec zalaczenia przez powodke do pozwu
dokumentow wyplaty oraz wplat kwot opisanych w pozwie w §wietle art. 74 §2 kc dowdd z przestuchania §wiadkow
oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki byl dopuszczalny.

Powolujac sie na tresé art. 720 § 1 ke, Sad I instancji wskazal, ze istota umowy pozyczki jest zobowiazanie dajacego
pozyczke do przeniesienia na wlasnosé bioracego okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, oraz wzajemne zobowigzanie bioracego do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Przy czym przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy
prawem przewidziany sposéb. Takze poprzez wyplate srodkow osobie trzeciej, uprzednio uzgodnionej przez strony
(por. art. 350 kc).

Zestawiajac powyzsze z ustalonym stanem faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze z zeznan $§wiadka oraz samej
pozwanej, opisujacych rozmowe telefoniczna stron oraz nastepcze czynnoSci podjete przez powddke, a takze z
przedlozonych do pozwu dokumentéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci fakt udzielenia przez powbddke
pozyczki pozwanemu w kwocie 6 000 USD. Na gruncie ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nie budzi
watpliwoéci Sadu I instancji fakt, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczonej kwoty do konca 2012 r., kiedy to
strony mialy rozliczy¢ sie miedzy soba w sposéb calo$ciowy po zakonczeniu konkubinatu.

W ocenie Sadu Rejonowego podjete przez powoddke w tym dniu (tj. 3 lutego 2012 r.) czynnoSci, mialy na przekazanie
przez W. K. kwoty 6000 USD, ktory mial te §rodki nastepnie przelaé¢ tytulem ceny zakupionego w imieniu i na rzecz
pozwanego samochodu P..

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powddka udowodnila fakt zawarcia z pozwanym w dniu
3 lutego 2012 r. umowy pozyczki na kwote 6000 USD, lecz nie udowodnila faktu zawarcia takiej umowy co do kwoty
15 000 zl.

O ile powddka wykazala fakt wplaty na konto W. K. kwoty 15 000 zl, o tyle nie wykazala zrédla pochodzenia tej kwoty.
Sad Rejonowy w szczegolnosci podkreslil, ze opisywana przez powodke rozmowa telefoniczna z pozwanym w dniu 3
lutego 2012 r. (w trakcie ktorej miato dojé¢ do zawarcia umowy pozyczki) miala dotyczyé niezwlocznego przekazania
srodkow W. K..

Nie bez znaczenia jest fakt, ze strony w tym czasie mialy do siebie zaufanie, razem zamieszkiwaly i mogly posiada¢ w
domu wlasne i wspdlne (w ramach konkubinatu — por. art. 860 kc a simile i nastepne) Srodki finansowe a takze fakt,
ze powbddka w tym okresie byla uprawniona do dokonywania operacji finansowych na kontach pozwanego.

W tym zatem zakresie, tj. co do zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 15 000 zt powodka nie udowodnila swojego
roszczenia (j. faktu zawarcia z pozwanym umowy pozyczki co do tej kwoty).

Zgodnie z treScia art. 358 § 1 i 2 jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowiazania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Przy czym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.

Powddka domagata sie zasadzenia kwoty w walucie polskiej. W dniu wymagalno$ci roszczenia, tj. w dniu 31 grudnia
2012 r. 1 USD odpowiadatl warto$ci 3,0996 zl, co bylo faktem powszechnie znanym ale takze znanym sadowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac go w czesci, co do punktow: I11i IV oraz zarzucajac
mu:



I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze w dniu
3 lutego 2012r. pozwany poprosil powddke o udzielenie mu pozyczki na zakup samochodu marki P., a ktore to
$rodki mialy zosta¢ pobrane z konta spolki (...) Sp. z o0.0., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob
udowodniona, ani tez nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, a
takze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, polegajace na:

a). niezgodnym z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego oparciu wyroku w zasadzie wylacznie: na zeznaniach
Swiadka - syna stron, ktdry pozostaje w otwartym konflikcie z ojcem (pozwanym), a tym samym jest zainteresowany
niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem w sprawie, a nadto Sad nie zwazyl, ze syn stron w momencie rzekomego
udzielenia pozyczki miat 15 lat, miedzy jego rodzicami nie bylo wowczas konfliktu, zatem powinno wzbudzi¢ czujnoéc
Sadu, ze po tylu latach §wiadek tak doskonale pamieta opisywang sytuacje, ktéry to opis w zasadzie pokrywa sie z
zeznaniami matki, a do§wiadczenie Zyciowe nakazuje przyjaé, ze dzieci co do zasady nie maja tak szczegdlowej wiedzy
na temat kwestii finansowych i wzajemnych rozliczenr miedzy rodzicami, na zeznaniach powddki, ktére nie znajdowaly
pokrycia w przedstawionych dowodach, a powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania faktow, z ktorych wywodzila
swoje roszczenia, a przy tym jej zeznania pozostawaly w sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego, a nadto wersje
przedstawionych przez nig zdarzen zmienialy sie w zaleznoéci od etapu postepowania oraz argumentacji pozwanego, a
tym samym nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci i spdjnosci, nieprawidlowym uznaniu, ze powodka
w dniu 3 lutego 2012 r. dokonala wyplaty §rodkéw pienieznych z konta spotki z przeznaczeniem na zakup samochodu
dla pozwanego, a tym samym, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, nieprawidlowym uznaniu, ze
pozwany prosit powodke o udzielenie pozyczki na zakup samochodu, podczas gdy pozwany wykazal dokumentami, iz
w tamtym czasie osiggal dochody, z ktorych wynikalo, ze posiadal wlasne Srodki na zakup auta, niestusznym przyjeciu,
ze podjetych przez powodke pieniedzy w dniu 3 lutego 2012 r. w wysokosSci USD nie mozna potraktowac inaczej niz
przeznaczenie ich na zakup samochodu P., podczas gdy z potwierdzen wplat nie wynika na jaki samochdd dokonuje
wplaty ani w czyim imieniu, a pozwany kwestionowal, ze prosil powddke o wyplacanie z konta spélki jakichkolwiek
pieniedzy, gdyz na ten cel przekazal jej w calo$ci gotowke duzo wezesniej, zas powodka jako Prezes Zarzadu spolki (...)
Polska nie mogla dokonywaé¢ dowolnych wyplat z kont spolki, a taka okoliczno$¢ mogla ewentualnie wykaza¢ innymi
dokumentami, bowiem takie transakcje musza znajdowac odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych spdlki, czego
nie uczynila, (z ostrozno$ci procesowej] nieprawidlowym przyjeciu, ze okolicznoécia niebudzaca watpliwosci jest
zobowigzanie pozwanego do zwrotu pozyczki do kornica 2012 r., podczas gdy nie wynika to z zadnych dowoddw, a
jedynie z bezpodstawnych twierdzen powodki, zwlaszcza zwazywszy na fakt, iz w momencie udzielania rzekomej
pozyczki strony nie prowadzily zadnych rozmoéw na temat rozstania, a tym bardziej rozliczer konkubinatu

- art. 246 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 74 i 720 § 2 kodeksu cywilnego poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka oraz przestluchania stron na okoliczno§¢ zawarcia umowy pozyczki
przez strony podczas gdy przeprowadzenia takiego dowodu sprzeciwiaja sie dyspozycje przywolanych przepisow,
za$§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka nie zaoferowala poczatkowego dowodu na piSmie, ktory mogtby
uprawdopodobnié fakt dokonania czynno$ci prawnej, a za taki dowdd nie mozna potraktowaé¢ dowodu wplaty kwoty
w wysokoSci USD na blizej nieokreslony cel, zwlaszcza przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze strony posiadaly kilka
roznych samochoddéw, dokonywaly r6znych transakcji, pozwany przeczyt, aby prosit powddke o pozyczke na zakup
samochodu marki P., a nadto powodka dzialala przy tych czynnoSciach jako Prezes Zarzadu spélki i winna wykazac sie
staranno$cia w potwierdzeniu zawarcia umowy na pi$émie w celu zabezpieczenia intereséw wlasnych i spo6tki, zatem
mozliwo$¢ wykazania zawarcia umowy pozyczki niestwierdzonej pismem na podstawie innych dowodéw stanowi
obejécie przepisoéw art. 74 i 720 kodeksu cywilnego;

- art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace
na nie odniesieniu sie do twierdzen i wnioskéw dowodowych zaoferowanych przez pozwanego oraz niewyjaénienie



przyczyn, dla ktérych odmoéwitim wiarygodnoséci i mocy dowodowej, w szczegdlnoséci dowoddw wykazujacych dochody
pozwanego oraz wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015r.,

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 6 kodeksu cywilnego - poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru udowodnienia, iz do zawarcia umowy pozyczki
nie doszlo, podczas gdy obowigzek wykazania zawarcia tej umowy spoczywal na powddce,

- art. 720 w zw. z art. 65 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze w niniejszej
sprawie doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki mimo jej niestwierdzenia na pi$mie, a takze braku woli
stron ku temu,

- art. 65 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze w okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy zgodng wola stron bylo zawarcie umowy pozyczki, podczas gdy powddka dokonywala wyplat z konta spo6tki
dla pozwanego w formie zaliczek na poczet jego wynagrodzenia za prace w spolce (...), (z ostroznoéci procesowej) art.
359 §1 w zw. z art. 481 §1 w zw. z art. 723 kodeksu cywilnego - poprzez ich bledng wykladnie i zasadzenie odsetek od
dnia 31 grudnia 2012r., podczas gdy strony nie umawialy sie na zaden termin zwrotu pozyczki, a powddka w zaden
sposob nie wykazala, ze taki termin byl zgodna wola stron.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co
do zadania powodki o zaplate, a zatem oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwolnienie pozwanego z
obowiazku uiszczania oplaty od apelacji, albowiem nie jest ona w stanie jej uiSci¢ bez uszczerbku w utrzymaniu siebie
i swojej rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje uwzglednienie.

Istota apelacji sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze w dniu 3 lutego 2012 r. strony zawarly umowe pozyczki, co skutkowalo nieprawidtowym
zastosowaniem prawa materialnego

i zasagdzeniem na rzecz powodki kwoty 18 597,60 zl.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy pogladéw tych nie podzielil, nie znajdujac podstaw do twierdzenia,
ze Sad I instancji naruszyl wskazane przez skarzacego przepisy prawa. Apelacje — jako niezawierajaca zarzutoéw
skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji - nalezy oceni¢ jako niezasadna, a rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego uznaé nalezy za w pelni odpowiadajace prawu i oparte na wlasciwych postawach zar6wno faktycznych,
jak i prawnych. Tak sformulowana apelacja nie zasluguje zatem na uwzglednienie, jako nie zawierajgca zarzutéw
skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji. Zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia jak i
przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja
na aprobate, orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu Okregowego, ktory przyjmuje je za wlasne.

Nawigzujac w pierwszej kolejnoéci do zarzutu majacego najpowazniejsze konsekwencje procesowe, a to art. 328 § 2
kpc oceni¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze o uchybieniu przez sad pierwszej
instancji art. 328 § 2 kpc mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw
na wynik sprawy a postawiony zarzut naruszenia tego przepisu - za skuteczny (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2017 ., I Aca 962/16). Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie to nie nastapito.
Sad Iinstancji w sposo6b szczegdlowy wyjasnil jakim dowodom dal wiare, uzasadniajac swoje motywy w tym wzgledzie.



W szczegdlnoéci wskazal, ze dowody zaoferowane przez pozwanego, w postaci uzyskiwanych przez niego dochodéow
a w szczego6lnoSci zaleganie przez pracodawce (...) Sp. z 0.0. z wyplata wynagrodzenia nie mialo istotnego znaczenia
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu opartego na art. 233 § 1 k.p.c. i dotyczacych blednej oceny dowodow co
do przedmiotowego zagadnienia, tj. udzielenia przez powodke pozyczki pozwanemu wskaza¢ nalezy, ze ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak m.in. orz.
SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Sad, oceniajgc wiarogodno$é, decyduje o tym, czy
okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare,
czy tez nie. Aby skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wykazaé, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowodow. W przypadku za$ osobowych zrodel dowodowych, przy ocenie ktorych istotne
znaczenie ma bezpo$redni wydzwiek zeznan zlozonych przed sktadem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone
mozliwo$ci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowod6éw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastgpi¢ moze
zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednosSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02).

W niniejszej sprawie podstawowy i obszerny material dowodowy stanowily wlasnie dowody z przestuchania $wiadka
i stron. Sad dokonatl ich oceny w sposéb drobiazgowy, posilkujac sie przy tym wszystkimi dostepnymi w tym
zakresie kryteriami i instrumentami, oceniajac zeznania przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Zestawil tre$¢ tych zeznan z okoliczno$ciami, ktére w sprawie byly niesporne lub wynikaly z
dokumentow, jednoczednie wskazujgc na te okoliczno$ci, ktore przez Swiadkow i strony byly przedstawiane w sposéb
oczywiécie niezgodny z przebiegiem zdarzen. Sad kladl nacisk na okolicznoéci przedstawiane przez zeznajacych w
taki sposob, ktéry nie dawal sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania. Znaczenie ma przy tym wynikajaca
z zasady bezpos$rednio$ci mozliwo$¢ czynienia przez Sad obserwacji co do sposobu skladania zeznan, co réwniez
wplywa na wspomniane wyzej przekonanie Sadu o mocy i wiarygodnos$ci poszczegblnych dowodow. Nadto nawet
dostrzezenie drobnych nieScistoéci w zeznaniach w sytuacji, w ktdrej caloksztalt zeznan jest przekonujacy, nie
moze spowodowaé odmoéwienia im wiary. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage uplyw czasu, znaczenie poszczegélnych
faktow, kontekst okolicznoéci, w jakich dochodzilo do okre§lonych zdarzen. Przesluchany przez Sad I instancji
Swiadek wskazal jednoznacznie okolicznoS$ci zwigzane z wplata przez powodke kwoty 6 000 USD, ktéra to pozwany
zobowiazal sie zwréci¢ do konica 2012. Zeznania $wiadka co do powodow zwigzanych z rzeczowym wskazaniem
powyzszych okolicznoéci znajdujg potwierdzenie nie tylko w zeznaniach powodki, lecz takze przedlozonego do akt
sprawy uzasadnienia wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. Akt IV P 582/13. Z dokonanych w tej sprawie ustalen w
sposo6b jednoznaczny wynika, ze od marca 2012 r. strony nie prowadzily ze soba wspblnego gospodarstwa domowego.
Majac na wzgledzie fakt, iz jak wynika to z zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany nie zajmowat
sie finansami, a w trakcie laczacego ich zwigzku wyksztalcila sie praktyka (usus), iz Srodki na zaspakajanie swoich
biezacych potrzeb otrzymywal od powddki, zeznania Swiadka jak i powddki dotyczace okolicznoéci zwigzanych z
wplata powyzszej sumy oceni¢ nalezy jako w pelni wiarygodne i sp6jne. Nie sposéb zatem zgodzic¢ sie z zarzutami
dotyczacymi oceny dowodow ze zrodel osobowych. Wynikaja one z dazenia do przedstawienia innego przebiegu
zdarzen, niz ustalil to sad.

Niezasadne sg takze zarzuty blednej oceny co do pozostalych dowodéw. Ocena, jakiej sad dokonal w odniesieniu do
tych $rodkéw dowodowych, ktorych dotycza zarzuty, wynika z caloSciowej oceny zgromadzonego materialu a fakty
ustalone w oparciu o dokumenty wymienione w zarzutach ukladaja sie w sp6jna calo§é. W szczegolnosci brak jest



podstaw do oceny, ze powodka w dniu 3 lutego 2012 r. nie dokonala wyplaty érodkéw pienieznych z konta spotki
celem zakupu samochodu przez pozwanego. Powyzsze potwierdza nie tylko wykaz operacji na rachunku ( vide historia
rachunku k. 9) jak i potwierdzenie dokonania wplaty zaliczki na samochdd w tozsamej kwocie. Powyzsza koincydencja
czasowa a takze wspomniana tozsamos$¢ wplaconej kwoty jak rowniez omdéwione wezeéniej okolicznoS$ci, pozwalajg
na jednoznaczne stwierdzenie, ze strony zawarly w dniu 3 lutego 2012 r, ustnag umowe pozyczki na kwote 6000 USD.
Z tych wzgleddw okolicznos$cig bez wiekszego znaczenia pozostaje fakt, czy pozwany posiadal wlasne §rodki na zakup
przedmiotowego samochodu.

W odniesieniu do zarzutéw opartych na treéci art. 233 § 1 k.p.c. nalezy takze podkresli¢ ugruntowany w orzecznictwie
poglad, iz dla skuteczno$ci takiego zarzutu nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nawet jesli jest mozliwe zbudowanie
odmiennego stanu faktycznego w oparciu o zgromadzone dowody, to jeéli nie mozna skutecznie zarzuci¢ sagdowi
uchybien zakresie oceny dowoddw, zarzut taki nie moze doprowadzié¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Reasumujgc - zdaniem Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy ocenie dowodéw naruszenia
zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1k.p.c. Material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych
faktow Sad ten wysnut prawidlowe wnioski, prowadzgce w konsekwencji do uznania powddztwa za zasadne w zakresie
zadania zaplaty wynikajacej z zawartej miedzy stronami kwoty. Sad Rejonowy starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy zadnych zasad, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnosSci dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 246 kpc w zwiazku z art. 74 1 720 ke.

Zgodnie z tre$cig tego przepisu, mimo niezachowania formy przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd ze
$wiadkow lub przeshuchania stron jest dopuszczalny m.in. wowcezas, gdy fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Umowa pozyczki, ktorej zaistnienia dowodzila powddka, zostala zawarta
w formie ustnej. Zgodnie z treScig art. 720 k.c. forma dokumentowa dla umowy pozyczki jest zastrzezona
dla celéw dowodowych - a zatem bez rygoru niewaznoSci. Z kolei do uprawdopodobnienia faktu dokonania
czynno$ci prawnej, o jakim mowa w art. 74 § 2 k.c., posluzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek
dokument, ktory nie stwierdza co prawda treSci samej czynnoéci prawnej, ktérego tre$¢ uzasadnia jednak mimo
to prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu - tzw. poczatek dowodu. Doda¢ nalezy nadto, ze przepisy nie
wymagaja, by pismo uprawdopodabniajace dokonanie czynno$ci pochodzito od osoby, przeciwko ktérej dowdd ma
by¢ przeprowadzony. Istotne jest, aby mial on jaki$ zwiazek ze sprawg, stanowil "poczatek rozumowania" wskazujacy
na prawdopodobienstwo ze okreSlony fakt zaistnial. Dokument ten nie musi pochodzi¢ od stron czynnosci (tak J.
Golaczynski w Komentarzu do k.c., CH Beck 2016). Sad I instancji w sposéb uprawniony przyjal, ze potwierdzenie
wyplaty z konta powodki kwoty 6 000 USD - doda¢ nalezy, ze dokonane w tym samym czasie, co wplata na konto
tozsamej kwoty celem wplaty zaliczki na samocho6d na rzecz pozwanego - uprawdopodobniat fakt udzielenia pozyczki
i otwieral mozliwoé¢ prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zeznan Swiadkow i stron na te okolicznosé.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego wskazac nalezy, ze takze
one nie zasluguja na uwzglednienie.

W tym przedmiocie w szczegdlnoSci wskazacé nalezy, ze Sad I instancji nie mogl naruszy¢ normy wynikajacej z treSci
art. 6 ke — gdyz ta jest skierowana do stron nie za$ Sadu.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 720 ke w zwiazku z art. 65 ke , ocenié¢ nalezy, ze takze one sa
chybione. Podkreslenia wymaga, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualna, a zatem dochodzi do skutku przez
samo porozumienie stron (por. np. wyr. WSA w Krakowie z 19.2.2008 r., I SA/Kr 411/07, MoPod 2008, Nr 4, s. 5;
wyr. WSA w Gliwicach z 11.12.2007 r.,I SA/Gl 646/07, MoPod 2008, Nr 1, s. 43; wyr. NSA w Warszawie z 8.6.2008
r., I FSK 819/05, Legalis; wyr. WSA w Poznaniu z 17.2.2011 r.,III SA/Po 677/10, Legalis), za§ wydanie przedmiotu
pozyczki (i przeniesienie jej wlasno$ci na pozyczkobiorce) stanowi wykonanie zawartej juz umowy ( por. konstrukcja



umowy pozyczki jako umowy realnej zob. S. Grzybowski, w: System, t. III, cz. 2, s. 706—707; tenze, Konstrukcja
prawna pozyczki a kredyt bankowy, w: Studia z prawa zobowigzan. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Alfredowi Ohanowiczowi (red. Z. Radwanski), Warszawa—Poznan 1979, s. 249 i nast.). Nadto na podstawie art. 65 ke
niewatpliwym jest, ze w razie zaistnienia sporu miedzy stronami co do treéci zawartej umowy za obowiazujaca uznaje
sie obiektywng wykladnie woli. Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia tj. obiektywnemu wzorcowi wykladni( por. Uchwala Sadu Najwyzszego w z dnia 29 czerwca 1995 r., I11
CZP 66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 85 oraz Wyrok z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze do zwarcia umowy pozyczki
w dniu 3 lutego 2012 r. faktycznie doszlo. Strony porozumialy sie w zakresie tre$ci umowy, ustalajac wysoko$é
Swiadczenia, termin jego wyplaty oraz splaty. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze takze ulega¢ watpliwosci,
ze do wyplaty powyzszych §rodkéw na rzecz pozwanego faktycznie doszlo. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze
kwota ta mialaby stanowi¢ zaliczke na poczet wynagrodzenia pozwanego za prace w spotce (...). Powodka nie dokonala
tej wplaty prosto z konta firmowego, lecz najpierw wyplacila niezbedne srodki, nastepnie dokonujac przelewu na inne
konto w sposo6b jednoznaczny okre$lajac podstawe tego §wiadczenia. Podkre$lenia wymaga, ze powyzsze twierdzenia
skarzacego stoja w razacej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sad w sprawie o zaplate wynagrodzenia
za prace, w ktdrej to pozwany podnosil, ze od marca 2012 do sierpnia 2012 r. wynagrodzenia nie otrzymywal.
Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany tytulem Swiadczenia pracy w w/w spoélce otrzymywal wynagrodzenie w
wysokos$ci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, brak jest podstaw do uznania, ze kwota 18 597, 60
z} stanowigca odpowiednik 6000 USD moglaby stanowi¢ zaliczke na poczet jego wynagrodzenia.

Ostatecznie nie mogt sie takze osta¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 359 ke w zwigzku z art. 481 ke. w
zwigzku z art. 723 ke. Zarzut ten opierat sie albowiem na zalozeniu, ze strony postepowania nie ustalily terminu splaty
pozyczki. Majac na wzgledzie okolicznosé, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe pozwolilto
najednoznaczne stwierdzenie, iz strony termin zwrotu $wiadczenia faktycznie ustalily, zasadzenie przez Sad Rejonowy
ustawowych odsetek za op6znienie od tej daty nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgormadzonego materialu dowodowego,
slusznie przyjmujac, iz strony w dniu 3 lutego 2015 r. zawarly umowe pozyczki z oznaczeniem daty jej zwrotu na dzien
31grudnia 2012 r., a powyzsze ustalenia pozwolily na wysnucie prawidlowych wnioskéw co do majacego zastosowanie
prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 350 § 3 kpc Sad Odwolawczy dokonal sprostowania orzeczenia
Sadu I instancji, orzekajac jak w sentencji. Z uwagi na uchylenie przez Sad II instancji wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 11 wrze$nia 2015 r., w ktérym to w pkt 1 uchylono wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu
18 listopada 2014 r w sprawie I C 2226/14, zaistniala konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego w/w orzeczenia
i sprostowanie w tym zakresie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2017 r.
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