Sygn. akt IX Ca 490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1521/16,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1. 800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow procesu
za instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 490/18

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 25.000,-z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego roszczenia powodd
wskazal, ze strony sa bylymi malzonkami, a przedmiotem postepowania jest rozliczenie nakladéw poczynionych przez
powoda na majatek osobisty pozwanej poczynionych przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, tj. rozliczenie wartosci
wykonanych remontéw w mieszkaniu pozwanej, stanowigcej sktadnik jej majatku osobistego oraz zwrot kwoty 2.000,-
zl, ktora powod wyltozyl, jako kaucje na zakup mieszkania przez pozwang.



Powod ponadto podal, ze wiekszos$é Srodkéw pochodzita z jego majatku osobistego. Jedna z zaciggnietych pozyczek
strony splacily w czeéci po $lubie w kwocie 8.000,-zL.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda nie wplacala jakiejkolwiek
kaucji przy zakupie mieszkania. Sytuacja majatkowa powoda nie pozwalala mu tez na samodzielne sfinansowanie
remontu mieszkania pozwanej, ktora posiadata pieniadze z pozyczek z zakladu pracy oraz pomoc od rodziny. Pozwana
nie kwestionowala udzialu powoda w pracach remontowych, jednakze wskazata, ze byt on mniejszy niz to deklarowal
w pozwie powdd. W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala, ze godziny pracy powoda uniemozliwialy mu udzial w
pracach remontowych w deklarowanym przez niego zakresie. Po drugie, pozwana podala, ze wiekszo$¢ prac byla
wykonywana przy pomocy innych osob, ktore otrzymywaly za to wynagrodzenie. Po trzecie, pozwana wskazala, ze
laczny koszt remontu wyniost 37.580,97,-zk. Po czwarte, pozwana argumentowala, ze wszelkie $wiadczenia po stronie
powoda byly uzasadnione wspolnymi relacjami stron, ktore zalozyly rodzine.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.050,-
zl z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i
rozstrzygajac o kosztach procesu, stosunkowo je rozdzielajac w 51,80% obcigzajac powoda i w 48,20% pozwana.

Sad ten ustalil, ze:

- strony w roku 2006 pozostawaly w zwigzku konkubenckim. W tym czasie pozwana byla pracownikiem Sadu
Okregowego w Olsztynie, a jej miesieczne zarobki ksztaltowaly sie na poziomi 2.100,-z} netto. Powdd zatrudniony byt
oficjalnie na po6t etatu w zakladzie zlotniczym, jednak faktycznie pracowal w pelnym wymiarze czasu;

- pozwana podjela decyzje o zakupie mieszkania w celu zamieszkania w nim z powodem i zalozenia rodziny;

- w dniu 9 stycznia 2006r. pozwana przed notariuszem A. B. w kancelarii notarialnej w O. zawarla umowe
sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. M. (...) (...)
Przedmiotowe prawo nabyla za cene 138.000,-z1, z czego kwote 500,-z1 uiScila tytulem zadatku przed zawarciem
umowy. Cena sprzedazy zostala pomniejszona o 2.000,-zl, ktére powod przekazal pozwanej na zaliczke dla zbywcy.

- kupione przez pozwang mieszkanie wymagalo remontu, ktory trwat ok. 2 lat. Remont wykonywany byt przy pomocy
znajomych stron, zatrudnionych fachowcoéw oraz powoda, ktoéry pracowal przy remoncie po pracy oraz w weekendy.
Pozwana zajmowala sie sprzataniem i wynoszeniem gruzu z mieszkania.

- w trakcie remontu strony mieszkaly u rodzicow powoda;

- strony funkcjonowaly jak malzenstwo, prowadzily wspolne gospodarstwo i wspdlnie zarzadzaly swoimi majatkami.
Wszelkie dochody uzyskiwane przez strony z jakichkolwiek zrédet byly przez nich wspdlne wykorzystywane na
swoje utrzymanie i wspolne inwestycje, w tym remont opisanego mieszkania. Strony podejmowaly wspolne decyzje
dotyczace tej inwestycji. Powdd uzyskiwane wynagrodzenie za prace przekazywal pozwanej, ktéra w uzgodnieniu z
nim zarzadzala finansami;

- strony zamierzaly zalozy¢ rodzine i zamieszkaé wspolnie w mieszkaniu pozwanej;

- w lokalu powo6dki dokonano m.in. nastepujacych prac: wyburzenie pawlaczy, wyburzenie Scianki miedzy tazienka,
a przedpokojem, wykucie otworu drzwiowego od strony kuchni do §redniego pokoju, wywiezienie gruzu, skuwanie
sufitu, zbicie w lazience glazury i terakoty, wylewka w duzym pokoju samopoziomujaca, zmniejszenie ilosci zeberek,
a w jednym pokoju wymiana grzejnika, wymiana instalacji elektrycznej, hydraulicznej i gazowej, remont lazienki
obejmujacy polozenie glazury i terakoty, bialy montaz, wykonanie zabudowy, montaz drzwi od lazienki, polozenie
plytek podlogowych w przedpokoju i kuchni, wymiana okien wraz z parapetami, wymiana parkietu w duzym i §érednim
pokoju, malowanie $cian, usuniecie naroznikéw przy suficie, ktore wezesniej byly zrobione na okraglo, przesuniecie



Sciany laczacej lazienke z ubikacja, zmiana organizacji §cian, wykucia pod przewody elektryczne, wymiana drzwi
wej$ciowych;

- remont mieszkania zakonczyl sie w maju 2008r. Uczestnicy wydali na remont szacunkowo ok. 60.000,-zl.

- pozwana pismem z dnia 28 kwietnia 2008r. zglosila Spéldzielni Mieszkaniowej w O. administrujacej budynkiem, ze
od dnia 15 maja 2008r. wraz z nig w lokalu bedzie zamieszkiwal powod.

- strony zamieszkaly w wyremontowanym mieszkaniu i korzystaly z wykonanych udogodnien;
- powod nie uiszczal jakiegokolwiek czynszu pozwanej z tytulu korzystania z lokalu.

- w dniu 27 wrze$nia 2008r. strony zawarly zwigzek malzenski, ktory wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
30 marca 2015r. w sprawie o sygn. I C 434/14 zostal rozwiazany przez rozwod.

- w dniu 25 marca 2009r. doszlo do przeksztalcenia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul M. (...)(...)w prawo wlasno$ci nieruchomosci.

- w dniu 22 listopada 2016r. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie o sygn. X Ns 577/16 o podzial majatku
wspoblnego strony zawarly ugode, na mocy ktorej powod zatrzymatl niektére ruchomosci, a pozwana zobowigzala sie
do doplaty na rzecz powoda kwoty 15.500,-z}. Ugoda wyczerpywata wszelkie roszczenia z tytulu podzialu majatku
wsp6lnego pomiedzy stronami. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do tego, ze ich udzialy w majatku wspdlnym byty
roéwne. Strony w tamtym postepowaniu nie zglosily roszczen w ramach rozliczen pomiedzy majatkami osobistymi.

- na skutek przeprowadzonych przez strony remontéw w mieszkaniu nr (...) polozonym przy ul. M. (...)(...) w O. warto$¢
nieruchomoéci wzrosta o 24.100,-z1 w stosunku do wartoSci, jaka nieruchomos¢ przedstawialaby, gdyby remontu nie
przeprowadzono.

Majac tak poczynione ustalenia Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad ten oparl sie na treéci ztozonych przez strony dokumentach oraz
zeznaniach zawnioskowanych §wiadkéw oraz samych stron. W zakresie wiadomo$ci specjalnych niezbednym byto
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — P. S..

Sad I instancji przyjal, ze przedstawienie roznicy aktualnej warto$ci lokalu powodki w stanie sprzed remontu, jak
i w stanie po remoncie (a przed zawarciem przez strony zwiazku malzenskiego) uwzglednia istotne okolicznosci
wynikajgce z dzialan stron. Sad ten mial na uwadze réwniez fakt, ze po wstapieniu w zwigzek malzenski strony
wspolnie zamieszkaly w lokalu i korzystaly z jego wyposazenia. Wspélnie zatem eksploatowaly i uczestniczyly w
procesie ,amortyzacji” uzyskanych w wyniku remontu débr.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze zlecona bieglemu wycena réznicy warto$ci mieszkania pozwanej powstatych
na skutek remontu przeprowadzonego przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego jest prawidlowa i niejako
uwzglednia korzy$¢, jaka powdd uzyskal z nieodptatnego korzystania z lokalu pozwane;j.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy zauwazyl, Ze strony w okresie, w ktorym byl przeprowadzany przedmiotowy remont
zyly w nieformalnym zwigzku konkubenckim i funkcjonowaly jak malzenstwo, a wszelkie posiadane przez nich §rodki
finansowe przeznaczali na wspolne gospodarstwo domowe, jakie juz wowczas tworzyli. Strony wspoélnie zarzadzaly tez
posiadanymi wtedy majatkami osobistymi. Strony w ramach tego zwiazku wzajemnie sobie pomagaly, §wiadczyly tez
osobista prace wzajemnie na swoja rzecz. Strony nie dokonywaly na biezaco szczeg6lowego rozliczania ponoszonych
wydatkow w ramach zwiazku, ktory tworzyli.

To wszystko zdaniem Sadu I instancji uzasadnialo wniosek, ze udzialy stron w nakladach poczynionych na mieszkanie
pozwanej w postaci remontu byly rowne.



W ocenie Sadu tego tak nalezy traktowa¢ 6wczes$nie zgodna, dorozumiang wole stron. Niezaleznie zatem od
tego, w jakich kwotach $rodki na przeprowadzenie remontu pochodzily z majatku osobistego kazdej ze strony
i w jakim stopniu kazda z nich osobista praca przyczynila sie do przeprowadzenia tego remontu, zasadne jest
przyjecie, ze strony w rownym stopniu przyczynily sie do wzrostu warto$ci mieszkania pozwanej. Je§li bowiem
nawet wystapily dysproporcje w finansowaniu tego remontu z poszczegdlnych majatkoéw osobistych, zdaniem Sadu
I instancji, odbywalo sie to zgodnie z 6wczesna wolg stron i nalezaloby taka ewentualng dysproporcje traktowac,
jako nieodplatne przysporzenie. Strony bowiem w tamtym czasie tworzyly — jak nalezy przyjaé¢ — zgodny zwiazek,
nie zglaszaly w stosunku do siebie zadnych roszczen i zaraz po remoncie zawarly zwigzek malzenski i zamieszkaly w
wyremontowanym lokalu.

Sad Rejonowy przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna uznaé, ze dokonany przez powoda naklad na
mieszkanie pozwanej stanowi nienalezne §wiadczenie, ktérego zamierzony cel ostatecznie nie zostal osiggniety, a
zatem — zgodnie z przepisem art. 405 w zw. z art. 410 § 1 kc — pozwana jest obowiazana do zwrotu jego wartosci.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze warto$¢ mieszkania pozwanej wedlug aktualnych cen na skutek remontu
przeprowadzonego przez strony wzrosta o 24.100,-zl, dlatego obecnie pozwana jest zatem wzbogacona kosztem
powoda o kwote 12.050,-zt stanowigca warto$¢ polowy nakladéw poczynionych na jej mieszkanie przez powoda i taka
tez kwote — zdaniem tego Sadu — obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 455 ke, poniewaz powdd domagal sie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu (5 maja 2016r.). Wedlug tego Sadu powod nie wskazal tego, ze uprzednio
wzywal pozwang do zaplaty, dlatego nie sposob uzna¢, aby juz w dacie wniesienia pozwu pozwana pozostawata w
op6Znieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia. Odpis pozwu zostal pozwanej doreczony w dniu 2 sierpnia 2016r. (k.
41), dlatego najwcze$niej od dnia nastepnego mozna uznaé¢ pozwang za pozostajaca w opdznieniu z zaplatg.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiso6w, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
12.050,-z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2016r., a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Stosownie za$ do przepisu art. 108 § 1 kpc Sad ten rozstrzygnal o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztoéw obciazajacych strony. Sad Rejonowy nalozyl
na strony obowiazek poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych i kosztow procesu w stosunku do wyniku procesu
uznajgc, ze pozwang powinno obcigzac¢ 48,2 % kosztow, za$ powoda 51,8 % (pkt III wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyla orzeczenie w czeéci, tj. w punktach I i ITI.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

a) bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze przekazal pozwanej kwote 2.000,-
z} tytulem zaliczki dla zbywcy nieruchomoéci przy ul. (...) w O., podczas gdy zeznania te nie znalazly potwierdzenia
w pozostalych

dowodach zgromadzonych w sprawie i nic nie przemawialo za uznaniem ich za wiarygodne;

b) niewlasciwym uznaniu, ze remont mieszkania pozwanej kosztowat lacznie ok. 60.000,-z1, podczas gdy koszty
remontu w przeciagu 2 lat wyniosly 37.580,97,-z1;



¢) niezasadnym przyjeciu, ze w okresie, kiedy strony pozostawaly w zwigzku powdd przeznaczal wszelkie dochody na
wspolne inwestycje, w tym remont mieszkania nalezacego do pozwanej, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze powdd nie osiagal dochodow, ktoére pozwolilyby mi na czynienie jakichkolwiek inwestycji na
poczet nieruchomosci nalezacej do pozwanej;

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze udzialy stron w kosztach remontu mieszkania nalezacego do pozwanej byly rowne,
a ewentualne dysproporcje nalezy traktowac, jako nieodplatne przysporzenie, podczas gdy to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia zaréwno faktu, ze czynione byly jakiekolwiek naklady, jak rowniez ich rzeczywistej warto$ci,
wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia istnienia jakiegokolwiek nieodplatnego przysporzenia ze strony pozwanej,
a tym bardziej rownych nakladow stron na poczet remontu;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie skutkujgce uznaniem, ze powdd udowodnil, Ze czynit
naklady na rzecz nieruchomosci nalezacej do pozwanej, mimo ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw
potwierdzajacych zaréwno fakt czynienia, jak i zakres nakladow, ktore mialy by¢ czynione na nieruchomos$é nalezaca
do pozwanej;

2. art. 226 § 1 w zw. z art. 230 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i nieuwzglednienie przy ustalaniu
kwoty nakladow czynionych przez powoda korzySci, jakie powod osiggnal mieszkajac nieodplatnie w lokalu nalezacym
do pozwanej;

3. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze naklad powoda
na mieszkanie pozwanej stanowil nienalezne §wiadczenie, ktorego cel nie zostat osiggniety, podczas gdy w niniejszej
sprawie nie mozna méwic o nienaleznym §wiadczeniu z uwagi na wylaczne uregulowanie kwestii nakladéw posiadacza
rzeczy przez przepisy art. 226-230 ke, jak rowniez z uwagi na fakt, ze cel zamierzony przez powoda, tj. uzyskanie
miejsca zamieszkania dla siebie i rodziny zostal osiggniety.

Majac to na uwadze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla rowniez ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zagdanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywoddw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, Legalis nr 362243, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11, Lex nr 1165079).



Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze podniesione w zarzutach okoliczno$ci zwigzane z ustaleniami dotyczacymi
szacunkowych wydatkéw poniesionych przez strony na remont mieszkania oraz kwestia uiszczenia zaliczki na zakup
tego lokalu nie mialy znaczenia przy rozstrzyganiu sprawy, w tym przede wszystkim, co do wysokosci zasadzonego
Swiadczenia.

W tej sytuacji te okoliczno$ci przy uwzglednieniu, ze apelacje zlozyta pozwana, nie beda przedmiotem dalszej analizy.

Nie sa skuteczne zarzuty pozwanej odnoénie przeznaczania przez strony dochodéw na remont spornego mieszkania
iich wysokoSci oraz tego, ze te naklady byly rowne.

W tym zakresie sformulowane zarzuty w apelacji nie odnosza sie do konkretnych dowoddéw, ktére zostaly
zakwestionowane w tym $rodku zaskarzenia, dlatego takie og6lne zarzuty sa jedynie polemika z ustaleniami i oceng
dowodow dokonywani przez Sad I instancji w ramach uprawnien sadu wynikajacych z dyspozycji art. 233 § 1 kpc.

Trzeba zauwazy¢ na to, zeby skutecznie zarzucié jego naruszenie, skarzacy powinien wskazac, jakie konkretne dowody
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad blednie uznat za wiarygodne, badz niewiarygodne i w czym przy tej
ocenie przejawilo sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Samo wskazanie ,,zebranego materiatu” nie daje
podstawy do weryfikacji oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, Lex
nr 572028).

Ponadto, co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art.
233 § 1 kpc wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowigzany jest wykazaé,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopoki, wiec skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dopéty nie mozna uznac, ze
sad naruszyl art. 233 § 1 kpc Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreélil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci, co do trafnosci oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, jesli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 kpc nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktéra chce podwazyé swobodng ocene dowod6éw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego wszelkie zarzuty pozwanej w tym zakresie stanowia klasyczna polemike
ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutoéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji
$wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniosto$ci dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.

Apelujaca nie przedstawila argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze okolicznoéci podawane przez powoda bylty
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie Sadu odwolawczego wnioski, ktére Sad I instancji wyprowadzil z
zebranego materialu dowodowego sg logiczne i prawidlowe.

Odnoénie kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego trzeba wskazagé, ze jest rowniez nieskuteczny zaré6wno z
uwagi na jego forme, jak i merytoryczna jego tresé.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze apelujaca formutuje zarzut naruszenia
prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie pordéwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z
powolanymi przepisami prawnymi.

Pozwana w apelacji wskazuje bowiem, ze powodd nie poczynil nakladéw na mieszkanie pozwanej, co jest nawet
sprzeczne z jej zeznaniami oraz zeznaniami Swiadkow I. R., I.S., Z. A,, T.S, M. T., A.J., D. K.iR. S..



Takiego ustalenia nie poczynil Sad I instancji.

W tych warunkach jest to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Odwrotnie Sad ten przyjal, Zze powod udowodnil,
co do zasady swoje roszczenie, za$ jego wysoko$¢ Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktore
zweryfikowala zakres bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w
zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09, Legalis numer
338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

W tych warunkach tak wywiedziony zarzut naruszenia prawa materialnego nie mégt by¢ uwzgledniony.

Nieuzasadniona jest takze podstawa naruszenia prawa materialnego — art. 6 kc. Przepis ten, ustanawiajgcy zasade
rozkladu ciezaru dowodu, nie moze doznaé naruszenia polegajacego na "dowolnej ocenie dowoddw", czy naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodoéw, gdyz materii takiej w ogole nie dotyczy: skoro w apelacji tak wlaénie - blednie
formuluje sie zarzut naruszenia art. 6 ke, w istocie przesadza to o jego bezskuteczno$ci. Nawiazujac do wywodow
uzasadnienia apelacji, trzeba stwierdzi¢, ze Sad prawidlowo przyjal, ze powoda obciazal dowod wykazania, iz
poczynil naklady ze swojego majatku osobistego na mieszkanie pozwanej, ktore bylo jej majatkiem osobistym (z tego
faktu wywodzil on skutki prawne) oraz - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacej - ze pozwang obciazal dowod
obalenia ww. okolicznoSci, czemu pozwana nie podotala. Sad przyjal, zatem rozklad ciezaru dowodu zgodnie z reguly
ustanowiong w art. 6 kc. To za$, ktore z faktow i z jakich wzgledoéw zostaly przez Sad uznane za udowodnione, nie jest
tym przepisem objete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000r., V CKN 64/00, Legalis nr 47729).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia rozliczen pomiedzy konkubentami byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w pi§émiennictwie oraz w orzecznictwie, lecz nie zostal dotychczas wyksztalcony jednolity poglad, wedlug
jakich zasad powinny nastepowac tego rodzaju rozliczenia. Wyjaénione zostalo jedynie w sensie negatywnym, ze
do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest, jako zwigzek treSciowo
odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie mozna stosowaé¢ odpowiednio przepiséw o stosunkach majatkowych
malzenskich. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwala z dnia 2 lipca 1955r., nadal pozostaje aktualne w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Oparte jest na zalozeniu, Ze zawarty zgodnie z prawem zwiazek malzenski podlega
szczegblnej ochronie, wyrazajacej sie objeciem stosunkéw miedzy malzonkami specjalng regulacja, zawarta w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, normujaca takze w sposéb odrebny od innych stosunkéw cywilnoprawnych
stosunki majatkowe miedzy nimi.

W odréznieniu od zwiazku malzenskiego, bedgcego instytucja prawng, zwiazek pozamalzenski sam przez sie nie
wywoluje zadnych skutkéw o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim pozostaja.
Jesli miedzy konkubentami powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowiazki stad wynikajace oceniaé nalezy
na podstawie przepiséw wlasciwych dla tych stosunkow.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strony nie nabyly zadnego przedmiotu na wspotwlasnosé.
Powo6d nie podnosil, ze sporny lokal, badz inne ruchomosci nabyl na wspdlwlasno$¢ z pozwang. Podnosil, ze
czynil jedynie naklady z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej i w chwili obecnej - wobec ustania
konkubinatu - domaga sie rozliczenia tych nakladéw wskazujac, ze podstawa prawng jego roszczenia stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 ke zgodnie, z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Zdaniem Sadu I instancji, adaptacja i koszt przeprowadzonych remontéw, urzadzenia spornego lokalu zostaly
przeprowadzone réwniez z pieniedzy pochodzacych od powoda. Twierdzenia pozwanej, jakoby koszt te w calosci
pokryla sama nie majg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



W takiej, wiec sytuacji konieczne jest poszukiwanie podstaw rozliczeh w obrebie okreslonych instytucji prawa
cywilnego.

Rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami moga przybiera¢ posta¢ rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z
przyczynieniem sie przez jednego z cztlonkéw nieformalnej wspolnoty osobisto-majatkowej do powiekszenia majatku
drugiego z nich.

W szczeg6lnoéci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej
podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych na majatek jednego z konkubentow przez drugiego
partnera, chyba, ze szczegblne okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych
rozliczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2016 r., I ACa 748/15, Legalis nr 1522778).

Wymaga to kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okolicznoéci sprawy oraz specyfiki wynikajacej ze splotu
stosunkéw osobisto-majatkowych, uksztaltowanych w ramach danego zwigzku. Wszystkie rozliczenia na gruncie
prawa cywilnego powinny byé, bowiem dokonywane na podstawie przepisow odpowiednich do treéci stosunkow
uksztaltowanych w relacjach miedzy okreslonymi podmiotami. Jedng z instytucji prawa cywilnego, ktéra w moze
zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu, jest bezpodstawne wzbogacenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladow
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, moga mieé zastosowanie przepisy art. 405 i nast. ke,
chyba, ze szczegblne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen
(poréwnaj miedzy innymi uchwaly z dnia 30 wrzesnia 1966 r., III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30 stycznia
1970 r., III CZP 62/69, z dnia 27 czerwca 1996 r., III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz wyroki z dnia 26 czerwca
1974 r., III CRN 132/74, z dnia 16 maja 2000r., V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222, z dnia 7 maja 2009r., sygn. akt
IV CSK 27/09, Legalis nr 264464).

W warunkach niniejszej sprawy realizacja celu w postaci wspolnego zycia, tworzenia wspoélnego zwiazku, prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego stwarzala podstawe do wspolfinansowania remontu mieszkania zakupionego
przez pozwana. Nie moze by¢ to utozsamiane z jakimkolwiek wezlem obligacyjnym. Cel ten odpadl wskutek konfliktu
stron i definitywnego rozstania.

W tej sytuacji nie mogl by¢ dalej realizowany, dlatego powod mogt zadaé¢ zwrotu rownowartosSci korzysci, stosownie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy podkredli¢, ze §wiadczenie, jako zachowanie zmierzajace do
wykonania zobowigzania stanowi jego przedmiot.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeénia 1997r., III CKN 162/97 (OSNC 1998/2/31), w odr6znieniu
od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 kc zakladaja uzyskanie korzysci
majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Jezeli okreslone
przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia, nie powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
lecz jedynie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach og6lnych (art. 405-409 kc).

W konsekwencji nie moze znaleZ¢ zastosowania regulacja art. 411 ke jako odnoszaca sie wylacznie do $wiadczenia
nienaleznego. Powdd przekazujac pieniadze na remont mieszkania pozwanej, a pozwana przyjmujac je, czynili to
tylko ze wzgledu na cel, jakim bylo pozostawanie stron w nieformalnym zwiazku partnerskim. Pomimo wiec braku
elementéw, ktore pozwalalyby na uznanie, ze strony zawarly umowe (niezaleznie od jej charakteru), nie sposb
powiedzie¢, ze powdd mial pelng Swiadomo$éé braku podstaw do dokonywania przysporzen. Upatrywac ich bowiem
nalezy wla$nie w niebedacym umowa porozumieniu odno$nie realizacji celu zwigzanego z konkubinatem. Ostatecznie
wiec nie zaistnialy przestanki do wylaczenia mozliwoSci domagania sie przez powoda zwrotu korzyéci, ktore uzyskala
pozwana bez podstawy prawne;j.



Podzieli¢ przy tym nalezalo ustalenia Sadu I instancji, co do zakresu bezpodstawnego wzbogacenia rozumianego, jako
warto$¢ poczynionych nakladéw, co zostalo zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego, istnienie zwigzku o charakterze konkubenckim czesto okreslane,
jako prowadzenie tzw. wspolnego portfela uzasadnia ustalenie, ze strony w sposéb $cisly nie rozdzielaly dochodéw
i zakresu finansowania. Brak rozdzielenia dochodéw i ponoszonych wydatkéw pozwala przyjac, ze te wydatki byly
jednakowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 11/11, Legalis nr 464087, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., IVCSK 301/07, OSNC 2009/2/29, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
30 kwietnia 2015r., I ACa 233/15, Legalis nr 1271250).

Warto$¢ nakladéw powinna by¢ wiec podzielona na poél. Nie chodzi przy tym o domniemanie prawne z
kodeksu rodzinnego wtasciwe dla stosunkéw malzenskich, lecz o domniemanie faktyczne, co do réwnego zakresu
wspoéHinansowania remontu spornego mieszkania.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapi¢ w pienigdzu, to
w razie uwzglednienia powoédztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, czyli zasadzeniu z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartoéci wzbogacenia istniejacego w chwili
wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu
wzbogacenia i cen z daty wyrokowania, co wynika z dyspozycji art. 405 ke w zw. z art. 316 kpc i stosowanym w drodze
analogii art. 363 § 2 kc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015r., IV CSK 565/14, LEX nr 1778868 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016r., IT CSK 302/15, LEX nr 2010216).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze przyjeta przez Sad Rejonowy podstawa rozliczenia stron odpowiada postaci i treSci
stosunkow, jakie - w §wietle ustalen faktycznych - istnialy pomiedzy powodem i pozwang w czasie trwania ich zwigzku.

W tych warunkach rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe i odpowiada prawu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc.

Na koniec nalezy wskazaé, ze wniosek zawarty w apelacji pozwanej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji nie spelnia wymogoéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera
nawet w tej czeSci zadnej argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

O kosztach procesu za II instancje, Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, majac
na uwadze wynik postepowania apelacyjnego.
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