Sygn. akt IX Ca 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.,
przeciwko P. S,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt X C 2812/16,

1. odrzuca apelacje co do punktu V zaskarzonego wyroku;

2. zmienia punkty I, IT, III i IV nadajac im nastepujgce brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 20.320 zl (dwadzie$cia
tysiecy trzysta dwadzieScia ztotych) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.633 zl (sze$¢ tysiecy sze$éset trzydzieSci trzy zlote) tytutem

kosztow procesu, w tym kwote 4.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 604 z} (szeSéset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka



Sygn. akt IX Ca 334/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) S. A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.320 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto, wniosla o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz w dniu 3 paZzdziernika 2014 r. pozwany - kierujacy samochodem
marki S. o nr rej. (...), jadacy do miejscowosci W. w kierunku O., na prostym odcinku drogi nie upewnit sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego manewru wyprzedzania. Nastepnie wykonal ten manewr, w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z pojazdem marki B. onrrej. (...), ktorego kierujacy rozpoczal manewr wyprzedzania. Pozwany zostal uznany
za sprawce zdarzenia i ukarany mandatem karnym. Kierowany przez pozwanego pojazd marki S. o nr rej. (...) nie
posiadat obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych waznego na dzien zdarzenia. Pojazd
marki B. o nr rej. (...) byl objety ochrong ubezpieczeniowa z ubezpieczenia AC w powodowym towarzystwie z okresem
ubezpieczenia od 17 pazdziernika 2013 r. do 16 pazdziernika 2014 r. Kierujacy pojazdem marki B. zglosil powodce
szkode w pojezdzie w zwigzku z posiadanym ubezpieczeniem AC. Powoddka po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznala i wyplacila poszkodowanemu kwote 5.342,70 zlotych tytutem odszkodowania. W dniu 09
grudnia 2014r. powodka otrzymala od poszkodowanego fakture VAT (...) z dnia 1 grudnia 2014r. na kwote 20.320,22
zlote. Po dokonaniu weryfikacji faktury powodka wyplacila poszkodowanemu kwote 14.170,25 zlotych. Nastepnie w
dniu 26 stycznia 2015 r. powddka dokonata doplaty odszkodowania w kwocie 807,27 zlotych. Powodka pismem z dnia
23 lutego 2015r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.320 zlotych. Pozwany odebrat wezwanie w dniu 16 marca
2015 1. Nie ustosunkowal sie do zadania. Powddka dochodzi zatem odsetek od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty.

Pozwany P. S. na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. przyznal, ze bral udzial w wypadku. Nie mial ubezpieczenia OC.
Wymieniony zakwestionowal wysoko$é szkody wskazujac iz kwota 20.000 zlotych jest nadto zbytnio zawyzona.

Pozwany mieszka na stale i pracuje za granica. Podal, ze otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 1100 euro. Koszty
utrzymania wynosza 960 euro. Wnosil o rozlozenie §wiadczenia na raty po 100 euro miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20
506,25 zlotych. Rozlozyl zasadzone Swiadczenie zasadzone na nastepujace raty, platne od miesigca grudnia 2017r.: 5
kolejnych rat po 220 zl, 277 kolejnych rat po 700 zl, ostatnia rata w wysokoSci 506,25 z} - wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, od dnia nastepujacego po terminie platnosci
danej raty do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci. Nie obciazyt pozwanego kosztami procesu na rzecz
powddki. Odstapil od obcigzenia pozwanego nie uiszczonymi kosztami sgdowymi w wysoko$ci 116,31 zlotych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. pozwany -
kierujacy samochodem marki S. o nr rej. (...), jadac do miejscowoéci W. w kierunku O., na prostym odcinku drogi
nie upewnil sie co do mozliwo$ci wykonania bezpiecznego manewru wyprzedzania. Nastepnie wykonal ten manewr,
w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki B. o nr rej. (...), ktorego kierujacy rozpoczat manewr
wyprzedzania. Pozwany zostal uznany za sprawce zdarzenia i ukarany mandatem karnym.

Kierowany przez pozwanego pojazd marki S. o nr rej. (...) nie posiadat obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych waznego na dzien zdarzenia.

Pojazd marki B. o nr rej. (...) byt objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia AC u powodki,
aktualnej na dzien zdarzenia.

Kierowca pojazdu marki B. zglosil szkode powddce w zwigzku z posiadanym ubezpieczeniem AC. Powodka
zarejestrowala szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacita poszkodowanemu lacznie kwote
20.320,22 zlotych.



Powodka w pi$mie z dnia 23 lutego 2015 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.320 zlotych. Pozwany odebratl
wezwanie 16 marca 2015 r. Nie ustosunkowal sie do zadania. Kolejne wezwanie do zaplaty powodka skierowala w
dniu 24 kwietnia 2015 .

Na skutek kolizji w pojezdzie marki B. zostaly uszkodzone w stopniu kwalifikujacym do wymiany nastepujace czeéci:
wzmocnienie czolowe, blotnik przedni prawy, zderzak przedni, nakladka zderzaka przedniego, wspornik zewnetrzny
prawy zderzaka przedniego, czujnik parkowania przedni zewnetrzny prawy, reflektor prawy, lampa przeciwmgielna
prawa, oslona lampy przeciwmgielnej prawej, spryskiwacza reflektora prawego, pokrywa spryskiwacza reflektora
prawego, nadkole przednie prawe, uszczelka nadkola przedniego prawego, zas w stopniu kwalifikujacym do naprawy,
pokrywa komory silnika.

Warto$¢é rynkowa brutto pojazdu marki B. w stanie przed szkoda, okre$lona na dzien 3 pazdziernika 2014 r. wynosila
46.700 zlotych.

Koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynibst 17.259,16 zlotych. Do skutecznej naprawy, ktoéra
przywrocilaby warto§é rynkowa pojazdu jak przed szkoda wymagane jest uzycie czeéci typu O i Q. W kosztorysie
uwzgledniono stawke naprawcza w wysoko$ci 120 zlotych za roboczogodzine netto, ktéra jest Srednia stawka
naprawcza na terenie O. w nieautoryzowanych dla marki B. zakladach naprawczych speliajacych wymagania
techniczne i kadrowe do wykonania prac zwigzanych z uszkodzeniami pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo byto w przewazajacej czeSci zasadne. Powodka udowodnila, ze pozwany byl
sprawca zdarzenia wywolujacego szkode. Wysoko$é¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu zostala natomiast
ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego na kwote 17.259,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie zasadzone $wiadczenie zostalo rozlozone na raty z uwagi na sytuacje
materialng pozwanego, co rowniez zdecydowalo o odstapieniu od obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci apelacja powod zarzucajac wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej
ocenie dowodow z dokumentdéw w postaci stanowiska powodki z dnia 20 pazdziernika 2014 r., umowa ubezpieczenia
autocasco, Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco - C.K., faktury Vat (...) z dnia 1 grudnia 2014 r., stanowiska
powddki z dnia 31 grudnia 2014 r., stanowiska powodki z dnia 23 stycznia 2015 r., potwierdzeh wyplaty transz
odszkodowania na lgczna kwote 20 320 zl oraz oparcie przez Sad rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jedynie o dowod
w postaci opinii bieglego, co doprowadzito Sad I instancji do blednego uznania, ze od pozwanego na rzecz powo6dki
nalezy zasadzi¢ kwote nizszg niz kwota odpowiadajaca rzeczywistej wartosci szkody powstalej na skutek dzialania
pozwanego, a tym samym kwote nizsza niz kwota wyplaconego przez powodke odszkodowania;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn dla ktorych
Sad odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodom z dokumentéw w postaci stanowiska powodki z dnia 20
pazdziernika 2014 r., umowy ubezpieczenia autocasco, Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, C. K. faktury
Vat (...) zdnia 1 grudnia 2014 r., stanowiska powddki z dnia 31 grudnia 2014 r., stanowiska powo6dki z dnia 23 stycznia
2015 r., potwierdzen wyplaty transz odszkodowania na lgczna kwote 20.320 zl, opierajac rozstrzygniecie jedynie na
podstawie opinii bieglego;

c. art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy Sagdowi na rozltozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, w sytuacji gdy
analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do zupelnie odmiennego wniosku, tj. braku podstaw do
zastosowania w odniesieniu do powoda regulacji zawartej w w/w artykule;



d. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz
powodki;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na braku zasagdzenia naleznej powddce kwoty dochodzonego roszczenia w pelnej wysokoSci, a tym samym naruszenie
zasady pelnego odszkodowania uregulowanej w w/w przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i uchylenie pkt IT wyroku oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3 060,84 z} (pkt I1I wyroku), a w konsekwencji w czesci orzekajacej
o kosztach postepowania (pkt IV oraz V wyroku) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, co do punktu V zaskarzonego wyroku podlega odrzuceniu. W pozostalym zakresie jest zasadna w czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz apelacja powoda podlegata odrzuceniu, co do punku V zaskarzonego wyroku,
a zatem rozstrzygniecia, ktore nie wplywa na zakres praw i obowiazkéw powoda. W konsekwencji apelacja z uwagi
na brak pokrzywdzenia ( tzw. gravamen) powoda tym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, podlegala odrzuceniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktoére podziela rowniez Sad Okregowy, traktujace gravamen
(interes prawny) jako dodatkowa przestanke formalng $rodka zaskarzenia, ktérego brak uzasadnia odrzucenie Srodka
zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnoéci ( np. postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97 oraz z dnia
6 marca 2007 r. ). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pokrzywdzenie orzeczeniem polega na calkowitym, badz na czesciowym
nieuwzglednieniu zadan (obrony) i uwidacznia sie przez poroéwnanie twierdzen skarzacego o przystugujacych mu
prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu.

Zadania powoda zawarte w apelacji skierowane bylo miedzy innymi na zmiane punktu V wyroku, a zatem na
rozstrzygniecie dotyczace odstapienia od obciazenia pozwanego nie uiszczonymi kosztami sadowymi do wysokoéci
116,31 zl. Rozstrzygniecie to nie dotyczy praw i obowigzkéw powoda. Powdd nie ma zatem interesu w zaskarzeniu
tego rozstrzygniecia. Jednocze$nie z uwagi na profesjonalng reprezentacje powoda w postepowaniu przed Sadami
obu instancji i wyrazne wskazanie w ramach zgdania apelacyjnego, ktore punkty zaskarzonego wyroku powinny
byé zmienione, nie bylo mozliwe dokonanie takiej wykladni treéci apelacji, ktéra pozwalalaby na nieodrzucenie
lecz merytoryczne rozstrzygniecie zasadnoS$ci zaskarzenia punktu V wyroku. Tym samym Sad Okregowy odrzucil w
punkcie I wyroku apelacje powyzej wskazanych powodoéw ( art. 373 k.p.c. ).

W pozostalym zakresie apelacje nalezalo uznaé za zasadna w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zwiazanie Sadu odwolawczego ustalona przez Sad I instancji podstawg faktycznag
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyjaé wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez sad I instancji podstawe faktyczna. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji ciazy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie ( uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 1., III CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad II instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sgadu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, ze zaplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu wypadku
komunikacyjnego, za skutki ktérego odpowiada pozwany, przy czym wysoko$¢ zadania powoda nie przekraczala
wysokosci zaplaconego odszkodowania. Tym samym nalezalo uzna¢ w przewazajacej czeSci za zasadne wniesione w
niniejszej sprawie powddztwo.



Podstawa prawng roszczenia powoda jest art. 828 § 1 k.c. , ktory stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

W $wietle powyzszego przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$é sprawcy szkody
i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Norma art. 828 § 1 k.c. wskazuje, ze ubezpieczyciel wstepuje w prawa
poszkodowanego tylko do wysokoéci szkody. Wynika to z faktu, ze tylko w takim zakresie zobowiazany jest sprawca
szkody.

Wskazaé nalezy, iz ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w przedmiotowej sprawie na powodzie, ktory z
okreslonych twierdzen wywodzil dla siebie skutki prawne. Konieczno$¢ udowodnienia roszczenia oznacza graniczace
z pewnoScia wykazanie zgodnie z regutami dowodowymi jego istnienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal wysokoé¢ szkody poniesionej przez bezposrednio poszkodowanego.
Na te okolicznoé¢ przedstawil, niekwestionowane przez pozwanego fakture obrazujaca koszty poniesione przez
poszkodowanego w zwigzku z likwidacja szkody. Sposéb okreslenia wysokos$ci szkody, za ktéra odpowiedzialnoéé
ponosi ubezpieczyciel zostala okreslona w umowie ubezpieczenia autocasco laczacej powoda z poszkodowanym,
ktorego integralng czescia byly ogélne warunki ubezpieczenia, okreslajace szczegblowo sposob wyliczenia szkody.
Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 2 owu wysoko$¢ odszkodowania ustala sie - wedle wyboru ubezpieczonego na podstawie
kalkulacji kosztow naprawy lub oryginalnych rachunkéw za naprawe pojazdu wystawionych imiennie na wlaéciciela
lub uzytkownika pojazdu, zawierajacych dane identyfikujace naprawiony pojazd.

Wybrany przez poszkodowanego sposob naprawy pojazdu ograniczal sie do przedstawienia oryginalnych rachunkow
za naprawe pojazdu. W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu
kwote 20.320 zl, w oparciu o fakture Vat nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 .

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz wysokosé szkody poniesionej przez bezposrednio poszkodowanego wynosi kwote
wynikajacg z faktury dotaczonej do akt niniejszej sprawy. Kwota ta odpowiada wysokoSci szkody, ktorej sposob
ustalenia wynika z umowy ubezpieczenia AC. W tej sytuacji za zbedne nalezalo uznaé ustalenia wysokoéci szkody na
podstawie dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji zamianie podlegal wyrok Sadu Rejonowego, co do rozstrzygniecie glbwnego zadania powoda.

Apelacja podlegala oddaleniu w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie przed 1 stycznia 2016 r.
Od tej daty obowigzuja odsetki ustawowe za opdznienie, ktorych wysoko$é w razie ich nie oznaczenia w umowie réwna
sie sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych ( art. 481 § 2 k.p.c. ). Przed
wskazang datg obowiazywaly odsetki ustawowe, co nie pozwala na przyjecie zasadno$ci roszczenia co do wysokoSci
odsetek przed 1 stycznia 2016 .

Uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie dotyczace rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opr6znienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Sad, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w tym artykule, musi mie¢ na uwadze interesy
obu stron postepowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.4.2015 1., II CSK 383/14; wyrok Sadu Najwyzszego z
3.4.2014 .,V CSK 302/13). W sprawie brak jest przestanek do stwierdzenia by istnial jakikolwiek uzasadniony interes
powoda do rozlozenia na raty zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, iz pozwany nie
wykazal swojej sytuacji materialnej w taki sposéb by mozna bylo przyjac, ze spelnienie zasadzonego roszczenia bedzie
niemozliwie lub bardzo utrudnione lub narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.



Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego miala wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza
instancje. Z uwagi na oddalenie powddztwa jedynie w niewielkim zakresie zachodzily podstawy do obciazenia strony
przegrywajacej calo$cig kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na wysoko$¢ miesiecznych dochodéw pozwanego
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 373 i art. 386 § 1i art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 wzw. zart. 9giart. 391§ 1k.p.c. wzw.z §
2 pkt 31§ 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktdre stanowila oplata za czynnoSci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysokos$ci 450 zt oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 154 zl, poniesione przez powoda.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Ewa Dobrzynska Murawka



