Sygn. akt IX Ca 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku G. R.

z udzialem E. R. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia
13 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 667/15,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni G. R. i uczestnika E. R. (1) w majatku
wspoOlnym sa rowne,

II. oddali¢ apelacje uczestnika.
Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 186/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. R. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego, ktéry zostal zgromadzony w trakcie
malzenstwa z uczestnikiem E. R. (1). Wniosla o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly
rowne. Podala, ze zwiazek malzenski strony zawarly w dniu 09.11.1996 r. Maja dwoch synéow urodzonych w (...) i
(...)Wspolnoéé majatkowa zostala zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 13 10.2015r. III RC123/15.
Wskazala, ze do majatku wspolnego wchodza nabyte wspolnie nieruchomoéci o wartosci 2.554.000,-z1,

a ponadto szereg ruchomosci i wierzytelnoéci.



Wnioskodawczyni wskazala, Ze uczestnik przed slubem nie byl osoba zamozna. Posiadal tylko stary domek letniskowy
i stary samoch6d. W 1997r. rozpoczeli dzialalno$é gospodarcza, ktora prowadzili oboje. Z dochodow z tej dzialalnoéci
wspolnie zgromadzili i powiekszyli majatek.

Uczestnik E. R. (1) w odpowiedzi wniost o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, w tym o ustalenie, ze
jego udzial wynosi 90 % a udzial wnioskodawczyni 10 %.

W uzasadnieniu wskazal sklad majatku wspoblnego, podajac inne wartosci skladnikow majatkowych niz
wnioskodawezyni a cze$ciowo zakwestionowal podany we wniosku sklad majatku. Zadanie ustalenia nieréwnych
udzialow uzasadnil w ten sposbb, ze to uczestnik samodzielnie przyczynial sie do powstawania majatku a
wnioskodawczyni w ostatnim okresie bez zgody meza przekazywatla §rodki finansowe na potrzeby innych mezczyzn, z
ktorymi utrzymywata kontakty o charakterze zdrady malzenskiej. Podniosl, ze przez caly okres malzenstwa prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza i podejmowat sie dodatkowych prac. Ukonczyt studia w kierunku budownictwo lagdowego.
Pracowat w kilku zakladach pracy, uczyl sie najpierw we W. a potem nauczal jezyka wloskiego, nauczal tez gry
na gitarze. Samodzielnie podejmowal decyzje o zakupie nieruchomosci i inwestycjach w domki letniskowe wedlug
wlasnych projektéw. Samodzielnie wybudowal sklep. Podnidsl, ze wnioskodawczyni w zaden sposdb nie pomagala w
dzialalnosSci gospodarczej. Byla zarejestrowana jako bezrobotna ale odmawiala ofert pracy. Podal, ze dniu 6.03.2015
wszedl w posiadanie telefonu komoérkowego zony. Z treéci tam zapisanych wynikalo, ze od kilku lat Zona go
zdradzala, utrzymujac kontakty z wieloma mezczyznami, prowadzila rozwigzly tryb zycia, a nawet podtruwala meza.
Wyprowadzila z majatku wspoélnego w sumie 71.000,- zl przekazujac je obcym mezczyznom. Przyznal, ze Zona
zajmowala sie dzie¢mi gdy byly matle, jednak i w tym wyreczala ja matka.

W odpowiedzi na twierdzenia uczestnika wnioskodawczyni podala, ze uczestnik naduzywat alkoholu, uprawial
hazard na gieldzie, wyprowadzal i ukrywal majatek. Podniosla, ze wspolnie pracowali i zarzadzali razem dzialalnoécia
gospodarcza. Wskazala, ze w latach 2000r.i 2001r. pracowala na podstawie umowy o dzielo i umowy o prace,
ktora przerwala gdy urodzilo sie dziecko. Zarzucila, ze to uczestnik prowadzil naganny tryb zycia. Podala, iz rozwod
orzeczono bez orzekania o winie stron a rozwazania co do zdrady sa w obecnej sprawie zbedne. Zaprzeczyla, ze
przekazywala innym mezczyznom pieniadze. Zarzucila, Ze to uczestnik trwonil majatek na kochanki a znaczne kwoty
roztrwonil na gieldzie.

Postanowieniem wstepnym z 13 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie ustalil, Ze udzial wnioskodawczyni w
majatku wspdlnym wynosi 40 %, za$ uczestnika 60 %.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik poznali sie w 1993 r. Na poczatku znajomosci G. R. studiowala w
O.. Uczestnik wrocit wowczas z W., gdzie przez kilka lat wyjezdzal zarobkowo. Za zarobione tam pienigdze uczestnik
kupit pierwszy domek letniskowy w pobliskich w W. oraz samochéd. Przed zawarciem malzenstwa wnioskodawczyni
i uczestnik kupili na wspoétwlasnoé¢ nieruchomos$é zabudowang niewykonczonym domem mieszkalnym przy ul. (...)
w S.. Mieszkali przez pewien czas na stancji w O. oraz u matki wnioskodawczyni. Uczestnik podjal studia zaoczne.

Zwiazek malzenski strony zawarly dnia 9.11.1996 r. Dla uczestnika bylo to drugie malzenstwo ( z pierwszego zwigzku
ma corke).

Na poczatku malzenstwa uzyskiwali dochody z wynajmowania budynku gospodarczego przy ul, Lesnej. Uczestnik
podejmowal sie réznych dodatkowych zaje¢ dorywczych. Zajmowal sie takze remontem domu przy ul (...). W
1997 r. strony rozpoczely dzialalno$é gospodarcza - sezonowe prowadzenie sklepu a p6zZniej tez baru w pobliskiej
miejscowosci letniskowej W.. Zarobione pieniadze przeznaczali na rozwijanie dziatalno$ci. Sukcesywnie dokupywali
kolejne dzialki w N., N.. Zaczeli wynajmowaé domki letniskowe. W (...) urodzil sie im pierwszy syn a w roku (...)drugi.
Malzonkowie R. przeprowadzili sie w 1999r. do czeSciowo wykonczonego domu na ul. (...) w S.. Dzieémi zajmowala
sie wnioskodawczyni a pomagala przy tym jej matka.



Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnik poswiecal sie glownie dzialalnoSci gospodarczej, sukcesywnie rozbudowywal,
modernizowal sklep i bar. Prowadzona dzialalno$¢ miala charakter sezonowy. Rozpoczynala sie w maju a koniczyta we
wrze$niu. W przygotowaniach do sezonu nastepnie w prowadzeniu sklepu i baru brali udzial oboje malzonkowie R..
W sezonie oboje pracowali od wezesnych godzin rannych do péznych godzin nocnych.

Uczestnik poszukiwal takze innych mozliwo$ci zarobkowych poza sezonem. Nauczal jezyka wloskiego, udzielat lekcji
muzyki na gitarze. Podjat sie zloZzenia domu letniskowego wedlug wlasnego projektu. Z roku na rok prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza przynosila coraz wieksze dochody, ktore byly inwestowane w nieruchomos$ci i rozwijanie
dzialalnoSci. Malzonkowie R. w 2001r. nabyli dzialke w N. i uruchomili sprzedaz w drugim sklepie w miejscowosci
N.. W ten sposob stali sie osobami zamoznymi, jednak nadal poszukiwali dalszych mozliwoéci pomnazania majatku.
Zaczeli interesowaé sie inwestowaniem na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych. Sledzili wspélnie przez pewien czas
kursy akcji i zapoznawali sie z inwestowaniem na Gieldzie korzystajac z programéw komputerowych. Uczestnik
zaczal ostatecznie nabywac akcje, jednakze inwestycje uczestnika w papiery wartoéciowe w okresie dekoniunktury,
przyniosly straty na niemal 400.000,- z1. W roku 2013 uczestnik przystapit do budowy kolejnych doméw na dziatkach
w N.. Okazjonalnie wykorzystywal przy tych pracach cztonkow rodziny. W planach matzonkéw R. byto wybudowanie
kilkunastu doméw w N.. Malzonkowie R. po zakonczeniu sezonu handlowego zaczeli w ostatnich kilku latach
wyjezdzac na wezasy do luksusowych hoteli w Egipcie.

W dniu 6 marca 2015r. E. R. (1) wszedl w posiadanie telefonu komoérkowego zony, o ktérego istnieniu nie mial wiedzy.
Z odczytanych danych ( smsy, mmsy) dowiedzial sie, ze Zona od pewnego czasu zdradza go z réznymi mezczyznami
pochodzenia arabskiego. Z zapisanych tre$ci wynikalo takze, ze niektorym z tych mezczyzn przekazywala pewne kwoty
pieniedzy. Jednemu mezczyznie wnioskodawczyni przekazala pieniadze na zakup telefonu komoérkowego w kwocie
3000 dolaréw. Innemu przekazala kwote 8000,- zl, ktorych potrzebowat na dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce .

Ujawnienie danych z telefonu komoérkowego G. R., skutkowalo rozpadem malzenistwa stron. Skutkowalo zerwaniem
wiezi miedzy malzonkami, a ostatecznie zniesieniem wspolnoéci majatkowej i w konicu rozwodem. Uczestnik zaczal
woweczas poszukiwaé kontaktow z innymi kobietami korzystajac z r6znych portali internetowych.

Wyrokiem z dnia 13.10.2015 r. Sadu Rejonowego w Szczytnie zniesiona zostala wspolno$é majatkowa malzenska
miedzy stronami.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji przypomnial, Ze zgodnie z art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa
(wspodlnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego nalezy w pierwszym rzedzie pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkow.

Wskazal, iz E. R. (1) i G. R. obowigzywal od chwili zawarcia malzenistwa, to jest od dnia 9.11.1996 r. ustréj malzenskiej
wspolnosci ustawowej, podlegajacy zasadom okreSlonym w art. 31 kro.

Przypomnial, ze zgodnie z art. 43 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z
waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy matzonka
moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyl powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym.



Powolujac sie na orzecznictwo przyjal, iz przepis art. 43 § 2 kro wskazuje dwie przeslanki ustalenia nier6wnych
udzialow, ktore musza wystapi¢ tacznie, a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.

Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
stanéw rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspdlnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie
do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwosSci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak
strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku
starannos$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowia jednak waznych powodow
okolicznoS$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegblnoSci zwigzane z nauka, choroba czy
bezrobociem.

W mysl ustalonego orzecznictwa SN, za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniosto$é wynika z
zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Sad
Rejonowy podzielil poglad SN, zgodnie z ktérym przy ocenie istnienia «waznych powodéw» w rozumieniu art. 43
k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkdéw w czasie trwania wsp6lnosci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli" (postanowienie SN
z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa,
poniewaz czeéciowe tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inna, pozytywna forma
aktywno$ci, ksztaltujaca majatek wspoélny.

Zaakceptowal rowniez teze zawarta w postanowieniu SN z dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 146, zgodnie z ktora u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidtowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sg réwne udzialy w majatku wspdlnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku
wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razgco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, choéby znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do
rozwodu nie doszlo". Podzielil poglad, ze ,kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie «waznych powodow»,
dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dzialaé na niekorzy$¢ malzonka, ktéoremu nie mozna przypisac
winy". W doktrynie zauwazono jednak, ze wina nie przesadza o istnieniu waznych powodow

Zaznaczyl, iz przepis art. 43 § 3 kro stanowi, ze ustalajac nieréwne udzialy malzonkéw w majatku wspblnym sad
ma obowigzek uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we wspolnym gospodarstwie
domowym. Przepis ten wyslawia wiec szczeg6lna zasade nakazujgcg, aby przy stosowaniu art. 43 § 2 kro zawsze
uwzgledniaé¢ naklad tej pracy malzonka. W praktyce dotyczy to przede wszystkim uwzglednienia nakladu osobistej
pracy zony, poniewaz jak to najczeSciej wystepuje w praktyce spolecznej, to Zona zwykle w znacznie wiekszej czesci
wykonuje obowiazki domowe, a w szczego6lnosci jest przez dtuzszy czas znacznie bardziej zaangazowana w pielegnacje
i wychowywanie niemowlecia, a nastepnie malego dziecka, az do osiagniecia przez nie wieku przedszkolnego.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci ustalone w niniejszej sprawie przemawiaja za ustaleniem nieréwnych
udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym. Uczestnik wykazal bowiem, ze zachodzg wazne powody
ustalenia nier6wnych udzialéw, jednakze jedynie cze$é twierdzen uczestnika znalazla potwierdzenie w dowodach.

Nie ulegalo w ocenie Sadu I instancji watpliwos$ci ( co zreszta przyznala i wnioskodawczyni), ze gdy strony poznaly
sie uczestnik wrocil wlasnie z zarobkowego pobytu we W.. Zaoszczedzone tam pieniadze zostaly przeznaczone przez
uczestnika na zainicjowanie dzialalno$ci gospodarczej , w tym zakup pierwszego domku letniskowego w W.. W istocie
rzeczy wytyczyt wowcezas uczestnik kierunek pozniejszej i jak sie okazalo owocnej aktywnoS$ci gospodarczej stron,
dzieki ktérej malzonkowie R. osiggneli swdj obecny status materialny — stali sie osobami majetnymi. Jakkolwiek
uczestnik nie wykazat jakimi sumami wowczas dysponowal, to nie ulega watpliwosci, Ze wnioskodawczyni podobnymi



funduszami jako studentka wowczas nie dysponowala a przed wszystkim nie od niej pochodzila inicjatywa, co do
rozpoczecia i kierunkéw dziatalnoSci gospodarczej stron.

Potwierdzily sie takze twierdzenia uczestnika co do jego ponadprzecietnej aktywnos$ci ukierunkowanej gtownie na
zdobywanie majatku, poprzez podejmowanie réznorodnych dodatkowych zajeé takich jak udzielanie lekcji muzyki ,
nauczanie jezyka wloskiego, podejmowanie prac dodatkowych poza sezonem. W zakresie dazenia do pomnozenia
majatku uczestnik byt wyjatkowo aktywny az do chwili marca 2015r. gdy zapoznal sie z zawarto$cia telefonu
komorkowego zony. Znalazly tez potwierdzenie(lecz jedynie w czeSci) twierdzenia uczestnika, w ktoérych zarzucil on
wnioskodawczyni, iz jej romansom towarzyszylo takze przekazywanie pieniedzy na potrzeby kochankéw. Skala tych
operacji finansowych byla jednak znacznie mniejsza niz ukazywal to uczestnik. Jednoznaczna jest w tym zakresie
wymowa tresci zapisanych w telefonie komdérkowym wnioskodawczyni, ktdre nie pozostawiaja zadnych watpliwosci,
co do charakteru relacji jakie nawigzywala wnioskodawczyni z innymi mezczyznami jak i co do tego, Ze co najmnie;j
dwukrotnie przekazala kochankom pienigdze. Nie jednak podstaw do tego by za uczestnikiem twierdzi¢ iz doszlo w
ten spos6b do ,,wyprowadzania” majatku albowiem w odniesieniu do majatku stron kwoty ktérymi wnioskodawezyni
zadysponowala byly stosunkowo drobne. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego sam fakt przekazywania pieniedzy
innym mezczyznom w ujawnionych przez uczestnika okoliczno$ciach, nie moze pozostaé¢ bez wplywu na ustalenie
nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym.

Nie potwierdzily sie w ocenie Sadu I instancji twierdzenia uczestnika, iz wnioskodawczyni nie przyczyniala sie do
powstania majatku wspoélnego stron. W §wietle zeznan syna stron, pracownikéw sklepéw oraz samych stron , nie ulega
watpliwosci, iz to wnioskodawcezy zajmowala sie wspoélnymi dzie¢mi gdy byly male, zajmowala sie tez prowadzeniem
domu przy ul (...). Umozliwialo to uczestnikowi poswiecanie sie ré6znym innym zajeciom. Zeznania pracownikow
zatrudnianych przez strony w W., nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze w sezonie letnim wnioskodawczyni
ciezko pracowala, wykonujac szereg czynno$ci przy prowadzeniu sklepéw, baru i wynajmowaniu dokéw letniskowych.
Uczestnik mija sie z prawda twierdzac, ze wnioskodawczyni nie prowadzila razem z nim dzialalnoéci gospodarczej
formalnie jedynie zarejestrowanej na rzecz uczestnika.

W tych warunkach w ocenie Sadu Rejonowego zachodza przestanki okre$lone w art. 4382 kro do ustalenia nieréwnych
udzialéw w stosunku 60 % dla uczestnika i 40% dla wnioskodawczyni. Taki stopieni zréznicowania odzwierciedla
stopien przyczynia sie kazdej ze stron do powstania majatku wspolnego i osobistg prace przy opiece na dzie¢mi a
zarazem stanowi odpowiedniag wage dla oceny negatywnych zachowan uczestniczki w ostatnim okresie malzenstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4382 kro i art.31781kpc w zw. z art. 1382 kpc orzekl jak w czesSci
dyspozytywnej postanowienia.

Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyla zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.
Whnioskodawczyni zarzucila orzeczeniu:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

1. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej ocenie dowodéw z
dokumentow przedlozonych przez wnioskodawczynie, a §wiadczacych o znacznym stopniu przyczynienia sie przez
wnioskodawcezynie do powstania majatku wspolnego oraz niewykonywaniu przez uczestnika cigzacych na nim
obowigzkow wzgledem rodziny, jego wysoce nagannym zachowaniu i trwonieniu majatku wspolnego, tj. dokumentow
dolgczonych przez wnioskodawczynie do:

- wniosku o podzial majatku wspdlnego (potwierdzenia wypltat z rachunku bankowego, wycigg z rachunku
maklerskiego, e-protokél rozprawy rozwodowej, notatka z rozpytania E. R. (1) w sprawie karnej, wezwanie do wydania
nieruchomoé$ci wraz z odpowiedzig),



- pisma z dnia 30 maja 2016 r. ( nagran rozméw uczestnika, fotografii wnetrza sklepu i domkéw letniskowych
w W., potwierdzen zakup6w na aukcjach internetowych, wydrukéw rozmoéow uczestnika z kobietami na portalach
internetowych, bilingu nr telefonu uczestnika, zdje¢ uczestnika w T. I. w B., umoéw zawieranych przez
wnioskodawczynie: umowa o dzielo z dnia 09.09.2000 r., umowo o dzielo z dnia 01.10.2000 r., umowo o prace z dnia
01.03.2001T.),

- pisma z dnia 2 listopada 2017 r. (tj. wydruk rozméw uczestnika na portalach internetowych, wezwanie do wydania
nieruchomoéci, odpowiedz na wezwanie do wydania nieruchomosci, umowa dzierzawy z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
fotokopia akt postepowania karnego o sygn. 11K 24/16),

2. brak dostatecznej analizy zeznan wnioskodawczyni G. R. oraz syna uczestnikow E. R. (2), przejawiajaca sie w braku
ustosunkowania sie do okolicznoéci przez nich podnoszonych, a Swiadczacych o znacznym stopniu przyczynienia
sie przez wnioskodawczynie do powstania majatku wspolnego nagannym zachowaniu uczestnika, uzaleznieniu
uczestnika od alkoholu, zaniedbywaniu dzialalno$ci gospodarczej oraz o trwonienia majatku wspdlnego przez
uczestnika.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze:

1. zachodzily wazne powody, uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku
wspolnym,

2. to uczestnik E. R. (1) zainicjowal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bedacej gtownym Zrodlem utrzymania
rodziny i dzieki ktérej uczestnicy stali sie osobami majetnymi, podczas gdy do rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej
doszlo juz po zawarciu malzenstwa, od poczatku we wspolnym przedsiebiorstwie pracowali obydwoje malzonkowie,
a przed zawarciem malzenstwa uczestnik posiadal jeden domek, ktéry wymagal kapitalnego remontu,

3. jedynie uczestnik E. R. (1) wykazywal ponadprzecietna aktywno$¢ ukierunkowana na zdobywanie majatku poprzez
podejmowanie réznorodnych dodatkowych zaje¢, podczas gdy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez malzonkow
byla dzialalno$cig sezonowa, uczestnik podejmowatl sie prowadzenia dodatkowych zajeé¢ jedynie poza sezonem, w tym
czasie wnioskodawczyni zajmowala sie domem i dzie¢mi oraz zajmowala sie przygotowywaniem do kolejnego sezonu,
a ponadto szczegdlnie w ostatnim okresie malzenstwa uczestnik naduzywal alkoholu przez co zaje¢ dodatkowych
nie podejmowal i to wnioskodawczyni musiala w wiekszym niz dotychczas stopniu zajmowac sie prowadzeniem
wspolnego przedsiebiorstwa,

4. ujawnienie danych z telefonu komoérkowego wnioskodawczyni skutkowalo upadkiem malzenstwa, zerwaniem wiezi
miedzy malzonkami, a ostatecznie zniesieniem wspdlnoSci majatkowej oraz rozwodem, podczas gdy do rozkladu
pozycia malzenskiego uczestnikow doszlo znacznie wezeéniej, a jego powodem bylo zachowanie uczestnika E. R. (1),
ktoéry naduzywat alkoholu, przejawial zachowania agresywne wobec wnioskodawczyni oraz utrzymywal bliskie relacje
z innymi kobietami,

4. wnioskodawczyni przekazywala pienigdze innym mezczyznom, podczas gdy cze$é z pieniedzy na jakie wskazywal
uczestnik w postepowaniu przed Sadem Rejonowym stanowila pozyczki, ktore zostaly zwrocone, a pozostata czesé -
wbrew twierdzeniom uczestnika - nigdy nie zostala przekazana.

Pominiecie nastepujacych faktow, majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy:

1. uczestnik E. R. (1) w trakcie malzenstwa przejawial zachowania, ktére wplynely negatywnie na stan majatku
wspolnego w stopniu znacznym - naduzywat alkoholu, przez co zaniedbywal dzialalno$¢ gospodarcza, trwonil wspolne
pieniadze (sklonno$¢ do hazardu, nieudane gry na gieldzie, spotkania z innymi kobietami, prezenty dla nich) oraz
zawieral niekorzystne umowy (np. umowa dzierzawy z 10.04.2015 1.),



2. przeciwko uczestnikowi prowadzone sa postepowania karne, w ktorych wnioskodawczym wystepuje jako
pokrzywdzona,

3. wnioskodawczym G. R. praktycznie rzecz ujmujac samodzielnie zajmowala sie wychowywaniem i opieka nad
dzie¢mi, a takze dbaniem o wspolny dom - uczestnik nie wykonywal jakichkolwiek obowigzkéw domowych, a w opiece
nad dzie¢mi pomagal niewiele,

4. wnioskodawcezyni G. R., poza prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, opieka nad dzie¢mi i dbaniem o dom,
podejmowata réwniez inne, zarobkowe zajecia: prowadzila firme (...) zajmujaca sie odlewem wyrob6w betonowych,
uczyla matematyki w szkole, pracowala w przedsiebiorstwie budowlanym (...),

5. wnioskodawczyni G. R. przed zawarciem zwiazku malzenskiego rowniez posiadala oszczednoSci (w tym darowizne
od dziadka w wysokoéci 10 000 $), ktére zainwestowala we wspolny dom,

6. dochody wnioskodawczyni G. R. zapewnily uczestnikom utrzymanie w poczatkowym, trudnym finansowo okresie
malzenstwa, dzieki czemu mozliwe bylo zloZenie i rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej, ktorej dochody w pierwszym
okresie funkcjonowania nie pozwalaly na utrzymanie rodziny, albowiem:

a. w listopadzie 1996 r. uczestnicy zawarli zwigzek malzenski,

b. w czerwcu 1997 r. uczestnicy otworzyli dzialalno$¢ gospodarcza,

c. w (...) urodzil sie pierwszy syn uczestnikow, a w (...). drugi,

d. uczestnik E. R. (1) od poczatku malzenistwa do kwietnia 2001 pozostawal osobg bezrobotna,

e. od poczatku matzenstwa do 2000 r. wnioskodawczyni G. R. otrzymywala rente rodzinna po niezyjacym ojcu,

f. od 2000 r. wnioskodawczyni podejmowala prace zarobkowe: prowadzila firme (...) zajmujaca sie odlewem wyrobow
betonowych, uczyla matematyki w szkole, pracowala w przedsiebiorstwie budowlanym (...),

g. malzonkowie korzystali z pomoc matki wnioskodawczyni, u ktérej mieszkali zanim przeprowadzili sie do wspélnego
domu.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. i art.386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i oddalenie wniosku uczestnika postepowania E. R. (1) o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu - o§wiadczenia A. E. o zwrocie pozyczki wraz z thumaczeniem,
na okoliczno$¢ nieprawdziwoSci twierdzen uczestnika E. R. (1) o wyprowadzaniu majatku wspdlnego przez
wnioskodawczynie G. R. i braku podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Jednoczeénie
wskazuje, iz mozliwo$¢ powolania niniejszego dowodu powstala dopiero w dniu 6 lutego, tj. z chwila otrzymania poczta
za$wiadczenia od pozyczkobiorcy.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej wielkoéci procentowej udzialu stron w
majatku wspdlnym. Orzeczeniu zarzucil:

L. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z zebranym materialem dowodowym prowadzacym do blednego ustalenia, ze
wnioskodawczynie przekazala jednemu z kochankéw (A. E.) jedynie kwote 3.000 dolaréw, mimo ze z dolaczonych
do odpowiedzi na wniosek kopii dokumentéw dokonanych przez nia wplat na rzecz tego mezczyzny wynika kwota
9.000 dolaréw, drugiemu z nich (M. B.) oprocz 8.000 zl przekazala rowniez kwote 30.000 z} oraz pokryla koszt biletu
lotniczego do Niemiec, co wynika wprost z zeznan §wiadka I. L. zlozonych na rozprawie z dn. 12.10.2017 r. (I Cps
18/17),



II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przejawiajace sie :

1. w blednej ocenie, ze przekazywanie przez wnioskodawczynie na potrzeby jej kochankéw $rodkéow pienieznych
stanowiacych majatek wspdlny stron nie jest ,wyprowadzaniem" - de facto uszczuplaniem tego majatku przez
wnioskodawczynie,

2. w nienalezytej ocenie przyczyniania sie stron do powstawania ich majatku, w szczegdlnoéci poprzez charakter ich
zaangazowania, wykonywania r6znych prac w okresie poza sezonem letnim (a wiec przez 7-8 miesiecy w roku), kiedy
to uczestnik podejmowal sie réznorakich zaje¢ (udzielanie lekeji muzyki, nauczanie jezyka wloskiego, zaprojektowanie
i wybudowanie - poprzez wlasna prace fizyczna czterech doméw letniskowych stron, wybudowanie takiego domu dla
osoby trzeciej itp.) w sytuacji, gdy wnioskodawczyni, po odchowaniu dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkoli, szkol,
przez cale malzenistwo nie podejmowata w tych okresach zadnej dzialalnoSci o charakterze zarobkowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze udzial
wnioskodawczym G. R. w majatku wspdlnym wynosi 30%, a udzial uczestnika E. R. (1) w majatku wspdélnym wynosi
70%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja uczestnika podlegala oddaleniu.

W przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca wprost stwierdza, ze oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku
wspoélnym. Oznacza to, ze rowno$¢ udzialdbw nastepuje z mocy samego prawa. Zasada rownych udzialdbw w majatku
wspolnym obowiazuje bez wzgledu na stopieni, w jakim kazde z malzonkéw przyczynialo sie do powstania majatku
wspolnego i bez wzgledu na przyczyny ustania wspoélno$ci. Zasada roéwnosci udzialow w majatku wspolnym moze
jednak zosta¢ z waznych powodéw zmodyfikowana, na zadanie kazdego z malzonkéw, przez wskazanie, ze udzial
jednego z malzonkdéw jest wiekszy niz udzial drugiego. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano
jednak, ze odejscie od zasady rownosci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktoremu
skierowane jest zadanie, w sposéb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania badz powiekszenia majatku
wspolnego stosownie do swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy
w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspdlnego przepis art. 43 § 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie
(vide: postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189, i postanowienie SN
z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). Waznym powodem ustalenia nier6wnych
udzialbw moze by¢, poza niewlasciwym zachowaniem jednego z malzonkéw, takze dtugotrwata separacja faktyczna
malzonkdéw, zwlaszcza przez nich uzgodniona i akceptowana, podczas ktorej kazde z nich gospodarowalo samodzielnie
i dorabialo sie niejako ,na wlasny rachunek”. O istnieniu waznych powodéw nie przesadza jednak obciazajaca jedno
z malzonkéw wina za rozklad pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym lub orzekajacym separacje,
ani ustalenie w wyroku uniewazniajacym malzenstwo, ze jedno z malzonkéw zawarlo je w zlej wierze. Sam fakt, ze
jedno z malzonkéw popelnilo przestepstwo i zostalo za nie prawomocnie skazane, nie jest rowniez wystarczajacym
powodem do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym. Za wazne powody uznane moga by¢ rowniez:
fakt trwonienia majatku przez jednego z malzonkdéw, alkoholizm, narkomania, hazard, a nawet dokonywanie zbyt
ryzykownych operacji finansowych. Podkresli¢ tez trzeba, ze sensowne byloby ograniczenie czasowe oceny waznych
powodow z art. 43 k.r.o. w taki sposob, by doniosto$é prawna mialy tylko takie powody, ktére powstaly w czasie trwania
malzenstwa. Nalezaloby wiec wykluczy¢ takie okolicznoSci, ktore zaistnialy po ustaniu malzenstwa lub wczesniejszego
zniesienia wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. Wydaje sie bowiem, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 k.r.o. to
zdarzenia i okolicznos$ci, ktére nalezy ocenia¢ przede wszystkim w relacji miedzy malzonkami, a jezeli nie dotycza
bezposrednio ich relacji (jak np. utrata pracy), to powinny przynajmniej nastapi¢ w czasie trwania ich malzenstwa.
Nie byloby stuszne, gdyby zdarzenia zachodzace po rozwodzie czy zniesieniu wspolno$ci majatkowej wplywaly niejako
«z moca wsteczna» na uksztaltowanie udzialéw w majatku, ktéry powstawal w czasie trwania malzenhstwa. Z chwila
ustania malzenstwo badz zniesienia wspo6lnosSci, wsp6lnosé majatkowa malzeniska stanowi «zamkniety rozdzial» i



jezeli do tej pory nie wystapily powody dla uksztaltowania nieréwnych w niej udzialtow matzonkéw, to te, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 43 § 1k.r.o., sa rowne i wysokoSci tej nie mozna juz zmienié¢ na podstawie pozniejszych zdarzen.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przepis art. 43 k.r.o., poza tym ze w § 1 wprowadza zasade rownoéci udzialow w majatku
wspo6lnym, to wprowadza réwniez domniemanie réwnego przyczyniania sie malzonkéw do powstania ich majatku
wspolnego. W zwigzku z tym to na malzonku wnoszacym o ustalenie nierdwnych udzialow w tym majatku spoczywa
ciezar dowodu, ze nie tylko zaszly wazne powody, ale i ze jego stopien przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego byl wyzszy niz wspolmalzonka (art. 6 k.c.). Ponadto jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obie
wskazane powyzej przestanki (wazne powody oraz rozny stopien przyczyniania sie do powstania majatku wspdlnego)
musza wystepowac lacznie. Spelnienie tylko jednej z tych przestanek czyni niemozliwym uwzglednienie zarzutu
ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rézny stopien przyczynienia sie
jest prawnie istotny tylko wtedy, gdy réznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi teoretyczne Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego co do tego, ze
zadanie uczestnika w zakresie ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspélnym zastugiwalo cho¢by na cze$ciowe
uwzglednienie.

Wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy zasadniczo dokonal prawidlowego odtworzenia stanu faktycznego sprawy w
zakresie wskazanym w czeSci ustalajacej motywow.

Nalezy jednak cze$ciowo podzieli¢ zarzuty apelacji uczestnika dotyczace niedoktadnego wskazania wysokosci kwot
przekazanych przez wnioskodawczynie A. E. w latach 2012 — 2013. Nie byla to bowiem suma 3.000 USD, lecz sumy
w wysoko$ci odpowiednio 3.121 USD (dnia 05.10.2012 1. k. 363), 1.576 USD (dnia 04.02.2013 r. k. 364), 1.576 USD
(dnia 17.05.2013 r. k. 365) 1 10.018 PLN (dnia 13.03.2012 1. k. 362). W ocenie Sadu Okregowego kwoty te nie zamykaja
sie jedynie w czystej wartoSci nominalnej przekazanej kochankowi wnioskodawczyni, gdyz obejmujg one réwniez
niepomijalne kwoty prowizji. Nie wdajac sie obecnie w dokladne rozliczenia kurséw walut obowiazujacych na dzien
dokonywania przelewdw, wnioskodawczyni uszczuplila majatek wspolny na kwote okolo 28.837 zl (6.273 USD x 3 zl
=18.819 z} + 10.018 z = 28.837 zl). Za niewiarygodne i sprzeczne z materialem dowodowym uznaé nalezy twierdzenia
skarzacej o innym przeznaczeniu omawianych $rodkéw, tj. koniecznoéci traktowania ich jako pozyczki udzielonej
obywatelowi Egiptu. Warto§¢ dowodowa dokumentu dolaczonego do apelacji jest nikla choéby w $wietle rozmoéw z
komunikatora internetowego, ktorych prawdziwos$ci wnioskodawczyni skutecznie nie zaprzeczyla.

Jedli chodzi o przekazanie przez wnioskodawczynie kwot 8.000 zI M. B., to fakt ten wydaje sie przesadzony w
Swietle zeznan $wiadkéw I. N. i E. S.. Jednakowoz biorac pod uwage ewidentnie negatywne nastawienie bylej
partnerki obywatela Maroka do apelujacej, wynikajace z konkurencji o jego wzgledy, wypada przypisaé¢ szczegblne
znaczenie twierdzeniom bylej pracownicy M. B., tj. I. N.. Podala ona, iz kwota 8.000 zl nie tyle byla darowizna
czy wspomozeniem wymienionego, lecz inwestycja w rozwoj dzialalno$ci gastronomicznej z perspektywa uzyskania
statusu wspoélnika. Biorac pod uwage wzgledna neutralno$é $éwiadka I. N. w stosunku do stron oraz fakt zamawiania
przez wnioskodawczynie sprzetu shuzacego wyposazeniu jadlodajni nalezalo uznaé, iz kwota 8.000 zl nie zostala
bezproduktywnie wyprowadzona z majatku wspodlnego, lecz byla wydatkowana z zamiarem uzyskania ekwiwalentu
w przyszlo$ci.

Konsekwencja nakazuje przyjecie za prawdziwe twierdzen $wiadka I. N. rowniez w zakresie przekazania przez
wnioskodawczynie M. B. kwoty 30.000 zl. Jednakze z punktu widzenia istoty sprawy jest to fakt bez znaczenia,
gdyz po pierwsze — nastapilo to w czerwcu — lipcu 2015 r., tj. juz po wyplaceniu przez uczestnika ze wspdlnego
rachunku kwoty okolo 1.200.000 zl, faktycznym rozpadzie zwigzku i sponsorowaniu przez niego wyjazdu szeregu
kobiet, po drugie — wnioskodawczyni wykazala, iz dysponowala pelnomocnictwami od M. B. ré6wniez w zakresie
otrzymania kaucji mieszkaniowej, kt6ra w rzeczywisto$ci do kwoty 80.000 zl otrzymata (k. 843) . Trudno zatem uznacé,
ze uczestnik zagarniajac jeszcze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego kwoty przekraczajace kilkadziesigt razy sumy
wydane przez apelujaca, bylby z czynéw swych ekskulpowany, a jedynie wobec wnioskodawczyni nalezaloby wyciggaé
konsekwencje zwigzane z jej lekkomy$lnymi zachowaniami.



Przenoszac tak zmodyfikowane ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb podzieli¢ rozwazan Sadu
Rejonowego odnoénie mozliwoéci ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym z uwagi na wyprowadzanie
§rodkow pienieznych w drodze darowizn na rzecz kochanka wnioskodawczyni. Abstrahujac od faktu, iz byly to sumy
drobne w poréwnaniu z warto$cig tego majatku, to Sad I instancji przypisal zbyt wielka wage samemu faktowi
przekazania kwot wyzej przytoczonych obywatelowi Egiptu. Podzielajac negatywna ocene takiego zachowania, trudno
przyjac je za podstawe ustalenia nierownych udzialdbw w majatku wspdlnym w sytuacji, gdy uczestnik samowolnie
pozbawil apelujaca dostepu do kwoty 1.200.000 zl, nie wskazujac na co Srodki te przeznaczyl. Ze zlozonych do
akt sprawy wydrukéw aktywnoSci uczestnika na portalach randkowych wnioskowaé mozna, iz takze on wydatkowat
wspolne $rodki na cele niezwigzane z utrzymaniem rodziny. Nie przesadzajac kwestii przeznaczenia calo$ci wspdlnych
srodkow zatrzymanych przez uczestnika, nalezy w ocenie Sadu Okregowego traktowaé¢ wydatki wnioskodawczyni w
postaci darowizn dla kochanka jako roztrwonienie czeSci skladnika majatku wspolnego, podlegajace rozliczeniu na
podstawie art. 415 k.c. Rozliczenie takiej straty przeprowadza sie m.in. w ten sposob, ze do kwoty, ktére malzonek
zobowiazany jest zwrdcié na rzecz majatku wspolnego, dolicza sie warto$é tego majatku, a nastepnie zalicza na udzial
malzonka zobowiazanego do zwrotu (por. postanowienie SN z 17.04.2004 r., V CKN 25/00).

Podstawg ustalenia nieréwnych udzialbw nie moze by¢ réwniez fakt dysponowania przez uczestnika $rodkami
finansowymi na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. Oczywistym jest, ze status majatkowy malzonkéw
rozpoczynajacych wspolne pozycie jest najczeSciej rézny. Odmienne moga byc¢ ich mozliwosci intelektualne,
biznesowe, opiekunicze czy uczuciowe.

Zgodnie jednak z art. 27 zd. 1 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoéj zwigzek zalozyli.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1965 r. (I PR 330/65, LexisNexis nr 314921, OSNCP 1966, nr 6,
poz. 96) w sytuacji, w ktorej malzonkowie pozostaja we wspolnym pozyciu, potrzeby rodziny odpowiadaja sumie
potrzeb obojga malzonkéw. W obowiazku zaspokojenia potrzeb rodziny mieéci sie tez obowigzek udzielania pomocy
materialnej drugiemu malzonkowi zgodnie z zasada jednakowej stopy zyciowej czlonk6éw rodziny.

Z powyzszego wynika, iz nie sposob traktowaé malzenstwa jako przedsiebiorstwa nastawionego na zysk, w ktérym
malzonkowie traktowani sg jako podmioty przynoszace dochdéd w dokladnie okre$lonej wysokosci. Gdyby nawet
zalozy¢, ze jeden z malzonkow osigga dochdd wyzszy, to w Swietle okoliczno$ci sprawy o przepiséw prawa nie mogloby
to mie¢ wplywu na ustalenie nier6wnych udzialdéw w majatku wspolnym.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze w sezonie turystycznym wnioskodawczyni — jak celnie wskazal Sad Rejonowy —
ciezko pracowala nad przygotowaniem, utrzymaniem i rozwojem substancji majatku przynoszacego dochéd rodzinie
R.. Uczestnik obecnie faktoéw tych nie kwestionuje, akcentujac brak wkladu bylej malzonki w rozmnazanie majatku
wspoblnego w ciggu pozostalych 7 — 8 miesiecy kazdego roku. Oczywistym jest, ze uczestnik byt osoba ponadprzecietnie
pracowita i zaangazowang w prace zawodowg rowniez poza sezonem turystycznym. Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy wymagal on tego samego od wnioskodawczyni, czy tez funkcjonujacy do 2015 r. uklad stosunkéw malzeniskich
satysfakcjonowal obie strony w istniejacym ksztalcie? W ocenie Sadu Okregowego poza swoimi twierdzeniami
uczestnik nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na celowo$c¢ i konieczno$¢é dodatkowego zatrudnienia dwczesnej
zony poza sezonem turystycznym. Nie wykazal rowniez, by panujacy w rodzinie R. podzial obowiazkéw nie odpowiadal
mu. Z zeznan syna stron E. R. (2) wynika, iz wnioskodawczyni poza sezonem zajmowala sie domem (opiekowala
sie dzie¢mi, sprzatala, prala, prasowala i gotowala). Z kolei w sezonie trwajacym 4-5 miesiecy w roku apelujaca
praktycznie na rowni z uczestnikiem zajmowala sie obstuga prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, ktorej specyfika
jest dyspozycyjno$é przez 7 dni w tygodniu od rana do wieczora. Biorac pod uwage szeroka game cech osobniczych
przyjaé nalezy, ze uczestnik nie moze mierzy¢ swoja miara osoby ponadprzecietnie pracowitej innych ludzi, wymagajac
od nich identycznego zaangazowania. Nadto to wnioskodawczyni zajmujac sie domem umozliwila skarzacemu rozwoj
talentéw zawodowych w okresie jesienno — zimowym. Przyjecie pogladu uczestnika prowadziloby do sytuacji, w



ktorej kazde odstepstwo od zaangazowania malzonka w powstanie majatku dorobkowego skutkowaloby ustaleniem
nier6wnych w nim udzialéw, co byloby sytuacje niemieszczaca sie w normie art. 43 §1i2k.r.io.

Sam fakt, ze zarobki wnioskodawczyni poza sezonem byly nizsze niz dochody uczestnika nawet przy ustaleniu, ze
nie mozna przypisat jej co do pewnego okresu malzenstwa, osobistej pracy przy wychowaniu dzieci, nie jest tu
wystarczajacy. Trafnie bowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 KRO moze mie¢ zastosowanie nie w
kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zagdanie ustalenia nieréwnego udziatu,
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych (postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, Nr 11, poz. 189). Okoliczno$ci
takie nie zostaly jednak ustalone w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kwestii zgdania ustalenia nieréwnych udzialéw nie sposoéb oprzeé sie wrazeniu, ze uczestnik
rownowazy zagadnienia nakladéw z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspdlny z mniejszym jego zdaniem
wkladem bytej zony w powstanie dorobku (vide s. 4 akapit 3 apelacji E. R. (1)). Jest to zapatrywanie bledne, albowiem
naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspoélny nie stanowig podstawy do wyznaczenia wielko$ci udziatu
w tym majatku, poniewaz podlegaja rozliczeniu na innej podstawie (art. 45 k.r.0.) i w inny sposéb (por. K. Skiepko,
Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw, Warszawa 2017, s. 298 — 299).

Bez wplywu na problem ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym pozostaje kwestia pochodzenia §rodkow
przeznaczonych na nabycie praw do nieruchomosci przy ulicy (...) w S., ktéra nie jest nim objeta z uwagi na nabycie
przez zawarciem zwigzku malzenskiego.

Reasumujac przyjaé nalezalo, ze uczestnikowi nie udalo sie wykazaé, by wnioskodawczyni w sposob razacy lub
uporczywy nie przyczyniala sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwo$ci, tudziez trwonita go w
znacznym stopniu, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

Powyzsza ocena zwalnia Sad Okregowy z konieczno$ci ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw apelacji
wnioskodawezyni, zwigzanych w szczego6lnosci z potencjalnie negatywnymi zachowaniami uczestnika w trakcie
trwania malzenstwa. Wypada przypomnie¢ skarzacej, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem sgdowym
bez orzekania o winie, stad zbedna jest ponowna analiza zachowan, ktére mogly mie¢ wplyw na orzeczenie w trybie
art. 57 § 1 k.r. i 0., nie za$ na ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym.
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