Sygn. akt IX Ca 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt I C 454/17,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawczg.

Beata Grzybek Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 167/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zaptate od pozwanego kwoty 257,24,-z1 tytulem odszkodowania za szkody doznane wskutek
upadku na pozostajacej w niewlasciwym stanie nawierzchni drogi krajowej R. — G.. Powbddka podala w pozwie, ze
przyczyna wypadku byly zawinione zaniechania zarzadcy drogi — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
ktéry nie dochowal nalezytej starannosci w zakresie utrzymania nawierzchni w odpowiednim stanie. Powodka
wskazala, ze kwota dochodzona od ubezpieczyciela zarzadcy drogi obejmuje koszty leczenia i rehabilitacji powddki.

Pozwany we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu uproszczonym wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwanego podal dalej, ze zarzadca drogi nie
ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie, gdyz doszto do niego na indywidualnym zjezdzie do posesji powddki, ktérego



utrzymanie nalezy do wlasciciela nieruchomoéci przylegtej do drogi. Niezaleznie od tego pozwany twierdzil, ze stan
drogi, w miejscu opisywanym przez powodke nie zagrazal bezpieczenistwu ruchu.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 22 listopada 2017r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 107,-z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze:

-w dniu 12 stycznia 2014r. w R. w godzinach porannych powddka G. S. wracala ulicg (...) do domu polozonego przy
posesji numer (...);

- w R. wzdluz ulicy (...) nie ma wydzielonych chodnikéw dla pieszych. Ruch pieszych odbywa sie poboczem;
- z ulicy (...) byl w tym okresie urzadzony piaskowy zjazd na nieruchomosé powodki;

- powodka w dniu zdarzenia szla lewym poboczem ulicy (...) i przechodzac na druga strone jezdni poslizgnela sie
schodzac z asfaltu i upadla;

- do wypadku doszlo przy zjezdzie na jej nieruchomosc;
- w chwili zdarzenia poziom jezdni byl wyzszy, niz poziom zjazdu o okolo 10 cm;

- zjazd do posesji powodki w czesci przylegajacej do drogi publicznej byl stromy, posiadat liczne wglebienia oraz ubytki.
Przy wjezdzie na droge ulozonych bylo nieregularnie kilka ptytek betonowych.

- w R. na ulicy (...) w 2012r. wykonywano frezowanie oraz wymiane warstwy $cieralnej drogi;

- prace remontowe nie obejmowaly zjazdow do posesji prywatnych. Pobocze zostalo wykonczone piaskiem i zwirem,;
- na skutek tych robot powstala réznica pozioméw pomiedzy jezdnia, a zjazdem do nieruchomosci powodki;

- prace umozliwiajace prawidlowe korzystanie ze zjazdu wykonal maz powodki — S. S.;

- kolejne prace obejmowaly juz modernizacje na wskazanej ulicy, ktére przeprowadzono w roku 2015, w toku
ktorych ulozono nowa warstwe nawierzchni bitumicznej. W celu usuniecia powstalej réznicy pozioméw pomiedzy
nawierzchnig drogi, a nawierzchnia zjazdu do nieruchomosci powodki utozona zostala nawierzchnia bitumiczna takze
na wskazanym zjezdzie.

- w dniu zdarzenia temperatura powietrza byla dodatnia i wynosila ok. 2°C. Padal $nieg z deszczem, a nastepnie deszcz
oraz wial silny wiatr. Nawierzchnia drogi byla §liska. W dniu poprzedzajacym zdarzenie podczas objazdu drég nie
stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie utrzymania drogi, na ktorej doszto do upadku powodki.

- na skutek upadku powo6dka doznala zlamania ko$ci ramiennej lewej oraz glowy ko$ci ramiennej lewej;

- powodka od 12 do 20 stycznia 2014r. przebywala na Oddziale (...)Szpitala w G., gdzie przeszla repozycje otwartg
ztamania ze stabilizacja plyta blokowang ramienng. Zostala wypisana do domu w stanie dobrym. Po zdarzeniu
powddka byla pacjentem (...). Uczeszczala na rehabilitacje. Ponowny zabieg operacyjny w zakresie usuniecia plyty
nasadowej wykonano podczas pobytu w szpitalu w dniach 6-14 pazdziernika 2014 r.

- bezposrednio po zdarzeniu powodka poniosta koszt zakupu temblaka siatkowego w kwocie 40,-z1. Dokonywala takze
zakupu lekéw oraz zidl na faczna kwote 217,24,-z1.

- w chwili wypadku powddka miala 59 lat. Bezposrednio przed zdarzeniem pracowala w Spoéldzielni dla
Niepelnosprawnych jako sprzataczka. Umowa o prace, ktora byla zawarta do 31 grudnia 2013r., nie zostala
przedtuzona. Doznany uraz reki spowodowal trudnoSci przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci zycia



codziennego, w tym takze przy wieszaniu firan, pracach na dzialce. Do chwili obecnej pow6dka odczuwa ograniczenia
ruchowe lewej reki, ktéra jest krotsza od prawej o 8 cm;

- szkode poniesiong na skutek upadku w dniu 12 stycznia 2014 r. powodka zglosila Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad, ktéry roszczenie odszkodowawcze skierowat do ubezpieczyciela — pozwanego. Pozwany
ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania nie znalazl podstaw do uznania odpowiedzialno$ci Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad za zdarzenie.

Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie jest zasadne w okoliczno$ciach wskazanych przez
powddke, na podstawie zaoferowanych przez pozwang dowodow.

W tym zakresie Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie bezspornym pozostawalo, iz do zdarzenia doszlo na obszarze
pozostajacym w zarzadzie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktéry w dacie wypadku posiadal
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym ubezpieczycielem.

Wedlug Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ cywilna zarzadcy drogi, a w konsekwencji i pozwanego ubezpieczyciela,
ktéry ponosi odpowiedzialno$é w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 822 § 1 kc), ma charakter
deliktowy i opiera sie na zasadzie winy, na co wskazuje brzmienie przepisu art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

W dalszej czesci Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazki zarzadcy drogi uregulowane sa w ustawie z dnia 21 marca 1985 .
(Dz.U.z2017r., poz. 2222 ze zmianami). Zgodnie z art. 20 w/w ustawy na zarzadcy drogi ciazy obowigzek utrzymania
drég w nalezytym stanie polegajacy na dokonywaniu napraw biezacych i rob6t konserwacyjnych oraz przedsiebraniu
dzialanh niedopuszczajgcych do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia jej klasy, ograniczenia funkcjonalnosci,
niewla$ciwego uzytkowania i pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu, przeprowadzenia okresowych kontroli
stanu droég i obiektéw mostowych, wykonywania rob6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Jak podal Sad Rejonowy, w niniejszym postepowaniu strona powodowa wskazywala, ze zarzadca drogi dopuscit sie
zaniechania w zakresie utrzymania jej w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikom drogi.

Zdaniem Sadu I instancji przedmiotem analizy w sprawie pozostawala prawidlowosé dzialan podejmowanych przez
zarzadce drogi w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu, zwlaszcza w zakresie prac remontowych przeprowadzonych w
2012r. i 2013r., z ktérymi powodka wigzala zly stan techniczny zjazdu do jej nieruchomosci.

Jak to juz bylo podane, Sad I instancji ustalajac przebieg zdarzenia oraz jego przyczyny Sad ten opart sie na
przestuchaniu powo6dki, bowiem brak bylo bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia, a osoby przestuchiwane w charakterze
swiadkow — K. C., E. R,, M. R,, S. S. — wiedze na temat przebiegu zdarzenia posiadali jedynie od powodki. W toku
przesluchania w dniu 29 czerwca 2017r. powodka wskazala, iz ,do zdarzenia doszlo na asfalcie”, byl zalany nowy
asflat i powierzchnia drogi byla wyzej niz pobocza, ok. 10 cm”, ,upadlam schodzac z jezdni nizej, ale nie na swoim
wjezdzie, tylko poslizgnelam sie na poboczu” (k. 129).

Wedlug Sadu Rejonowego nie moga pozostawac bez znaczenia takze pisemne wyjaénienia powddki skltadane w toku
postepowania likwidacyjnego w dniu 25 lutego 2014r. — tj. niewiele ponad miesiac po zdarzeniu. Powddka twierdzita,
iz ,wypadek stat sie na skutek bezmy$lnos$ci drogowcow, ktérzy robiac droge nie wykonczyli brzegéw podwyzszajac
nawierzchnie asfaltu, ani zjazdéw do mojej posesji, do wejScia na moje podworko. Wykoncezyli tylko zwirem i piaskiem
a deszcz jak lunal to to wszystko splynelo do nas.” (k. 9).

W tych warunkach Sad I instancji przyjal, ze przyczyn upadku powddka dopatrywala sie w zlym stanie technicznym
zjazdu na jej nieruchomo$¢é wyrazajacym sie w réznicy pozioméw pomiedzy droga, a zjazdem, co w polaczeniu z
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi spowodowalo poélizgniecie sie i upadek.

Wazne dla ustalen w sprawie bylo i to, ze stan techniczny zjazdu z drogi publicznej na nieruchomos$é powddki w dacie
zdarzenia zostat ustalony na podstawie zalaczonych do pozwu fotografii. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego



wynika, iz byl to zjazd piaskowy, zas w czeSci przylegajacej do drogi oraz w odleglosci ok. 40 cm od niej nieregularnie
polozone byly plytki betonowe, co wynika z zalaczonych fotografii. Swiadkowie zeznawali przy tym, ze pomiedzy
asfaltem, a zjazdem byt uskok. Réznica poziomdéw wynosila ok. 10 cm.

Sad Iinstancji podkreslil, ze z o§wiadczenia powo6dki z dnia 25 lutego 2014r. wynika, iz pobocze drogi byto wykorniczone
przez zarzadce drogi zwirem oraz piaskiem i uleglo osunieciu w kierunku nieruchomosci powddki na skutek opadow
deszczu. Zjazd od drogi publicznej prowadzit bowiem stromo w do}, posiadat liczne ubytki, byl nieregularny.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze znajdowal sie w ztym stanie technicznym, za$ w sprawie strona
powodowa nie podnosila natomiast byl ztym stanie technicznym znajdowala sie jezdnia (tj. cze$¢ drogi publicznej
przeznaczona do ruchu pojazdow).

Odnoszac sie do podejmowanych przez zarzadce drogi prac remontowych Sad I instancji zaznaczyl, ze z informacji
udzielonej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz prace na ulicy (...) w R. w okresie przed
dniem 12 stycznia 2014 r. obejmowaly frezowanie oraz wymiane warstwy Scieralnej drogi.

W ocenie Sadu Rejonowego prace te nalezy zakwalifikowac jako remont drogi w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 19 w/w ustawy remontem drogi jest wykonywanie robdt przywracajacych pierwotny
stan drogi, takze przy uzyciu wyrobé6w budowlanych innych, niz uzyte w stanie pierwotnym.

Wedlug Sadu I instancji nie budzi watpliwo$ci, ze na skutek eksploatacji drogi ulega ona naturalnemu zniszczeniu.
Zastapienie jej nowg warstwa, a zatem odtworzenie stanu pierwotnego, nie moze by¢ uznane za przebudowe
drogi, ktéra w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oznacza wykonywanie robot, w ktorych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa
drogowego.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie prace podjete przed dniem 12 stycznia 2014r. ograniczaly sie do
przywrdcenia stanu poprzedniego drogi — tj. frezowania i wymiany warstwy Scieralnej, a nie mialy na celu zmiany jej
parametrow technicznych i eksploatacyjnych, za ktére nalezaloby uzna¢ miedzy innymi utwardzenie drogi zwirowej
asfaltem.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze podjete przez zarzadce drogi prace stanowily remont drogi, dlatego ten
zarzadca nie byl zobowiazany do dokonania odpowiednich prac przy zjezdzie indywidualnym na nieruchomoéc
powddki.

W tym zakresie Sad ten podkreslil, ze w my$l art. 30 ustawy o drogach publicznych utrzymanie zjazdéw
lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wiadcicieli lub uzytkownikéw gruntu przyleglych
do drogi. Zjazd stanowi bowiem obiekt budowlany stuzacy do obslugi nieruchomosci przyleglych do drogi. Jego
utrzymanie polega na wykonywaniu rob6t konserwacyjnych, naprawczych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym réwniez odéniezaniu i zwalczaniu $liskoéci zimowej, przy czym
dokonanie budowy lub przebudowy zjazdu (%j. czynnoéci ingerujacych w istote obiektu, w szczegolnosci skutkujacych
wykroczeniem poza okreSlong kubature, powierzchnie zabudowy, szeroko$é, dlugo$c¢ istniejacego zjazdu) wymaga
uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi (art. 29 ust. 1). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy dokonywana jest budowa lub
przebudowa drogi publicznej. W takim przypadku budowa lub przebudowa dotychczas istniejacych zjazdéw nalezy
do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2).

W przypadku za$ remontu drogi na zarzadcy nie ciazy obowiazek robét remontowych na zjazdach do nieruchomoscei
przylegajacych do drogi.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do postawienia zarzadcy drogi zarzutu zagrazajacego
bezpieczenstwu i niewlasciwego utrzymania nawierzchni zjazdu z drogi publicznej do nieruchomosci powédki, skoro



obowiazek utrzymania zjazdu w odpowiednim stanie technicznym obciaza wtascicieli lub uzytkownikéw gruntow
przyleglych do drogi.

W sprawie powodka nie podnosila, aby niewlasciwie utrzymana byla sama droga publiczna.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie wykazala skutecznie zawinionego dzialania lub
zaniechania zarzadcy drogi, ktére pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez powbddke
szkoda, dlatego nie sposo6b zatem takze przyjac¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego ubezpieczyciela.

Z uwagi na powyzsze Sad ten oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne.

Jako rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji wskazal podstawe okreslong w tresci art. 98 § 1 kpc, statuujgca
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad ten zasadzit od powddki na rzecz pozwanego poniesione przez
niego koszty niezbedne do celowej obrony, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90,-z1 (§
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,-zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzyla orzeczenie w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 217 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny medycyny o specjalizacji ortopedii-traumatologii majacego dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie;

b/ art. 233 k.p.c. poprzez zupelie dowolne przyjecie, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we wlaéciwy
sposéb utrzymywala zarzadzang przez siebie droge - ulice (...) w R. oraz, ze prace podejmowane przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na ulicy (...) w R. stanowily remont tej drogi, nie za$ jej przebudowe, podczas
gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, ustalony na jego podstawie stan faktyczny oraz
obowiazujacy stan prawny daje podstawy do odmiennego ustalenia;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 4 pkt 19 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 4 pkt
18 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze prace
podejmowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na ulicy (...) w R. stanowily remont tej drogi,
nie za$ jej przebudowe, podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, ustalony na jego
podstawie stan faktyczny oraz obowigzujgcy stan prawny daje podstawy do odmiennego ustalenia,

b/ art. 20 pkt 10 oraz art. 26 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez ich niezastosowanie
wskutek przyjecia, ze ulica (...) w R. byla wlaéciwie utrzymywana przez jej zarzadce - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy, ustalony na jego
podstawie stan faktyczny oraz obowigzujgcy stan prawny daje podstawy do odmiennego ustalenia,

¢/ art. 415 oraz art. 444 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie wskutek przyjecia, ze powod nie wykazat skutecznie
zawinionego dzialania lub zaniechania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktére pozostawaloby w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiona przez powodke szkoda, podczas gdy przestanki uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ pozwanej na zasadzie winy zostaly spelnione, a bezprawne dzialanie ww. zarzadcy drogi polegalo na
zaniechaniu utrzymania stanu bezpieczenstwa drogowego i dopuszczeniu do wystepowania zagrozen, do czego ww.
zarzadca byl zobowigzany,



III. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie nieprzeprowadzeniem przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego w zakresie dotyczacym rozmiaru szkody oraz dochodzonych przez powddke w pozwie kwot pienieznych
z tytulu odszkodowania oraz oddaleniem powoddztwa jako bezzasadnego, z uwagi na to, ze powdd nie wykazal
zawinionego dzialania lub zaniechania Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ktére pozostawaloby w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiona przez powddke szkoda, w podczas gdy powddztwa w niniejszej
sprawie nie mozna uzna¢ za bezzasadnego i tym samym obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo merytoryczne
rozpoznanie zgdania powodki.

Majac to na uwadze powodka wniosla o:

a/ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny medycyny o specjalizacji ortopedii-
traumatologii na okoliczno$¢ ustalenia:

- jaki uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowal wypadek z dnia 12 stycznia 2014 r.;

- jaki byl zakres obrazen doznanych przez powodke w wyniku wypadku, jakie natezenie mialy dolegliwosci bolowe
oraz jak dlugo trwaly;

- czy powbddka wymagal opieki i pomocy w zakresie czynnosci pielegnacyjnych, zycia codziennego i innych, jezeli tak,
to w jakim wymiarze godzinowym i jak dlugo;

- czy istnieje konieczno$¢ przebadania powodki przez bieglych sadowych innych specjalizacji medycznych;
- zasadnoSci leczenia i stosowania okreslonych medykamentéw, sprzetu ortopedycznego;

b/ a nastepnie na postawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 kpc - 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 257,24,-z1 wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 15 grudnia 2016r. do
dnia zaplaty,

lub

na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 4 kpc uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

¢/ na podstawie art. 108 § 1 kpc - 0 zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przypisanych lub na podstawie art.
108 5 2 kpc - 0 pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa
prawnego Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie wykazala btedéw natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegoélne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.



Ponadto wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow
prawa materialnego oraz procesowego.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odniesc sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze zgloszone wnioski dowodowe nie sa zwigzane z przedmiotem sporu.

Powodka dochodzi odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, ktére majg wynikaé z przedstawionych
rachunkow, za$ proponowana opinia bieglego ma dotyczyé¢ zakresu obrazen doznanych przez powddke w wyniku
wypadku, a wiec okoliczno$ci zwigzanych z zado$c¢uczynieniem, czyli innym zadaniem niz zostalo zgloszone w pozwie.

W tych okolicznos$ciach wniosek taki podlegal oddaleniu na podstawie art. 381 kpc jako zbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Apelacja powddka pomija w tym zakresie, ze powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na brak odpowiedzialnoSci
zarzadcy drogi odnoénie stanu zjazdu z drogi publicznej na posesje powodki.

Majac na uwadze zaoferowane przez powddke dowody nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz przed
2014r. zarzadca drogi dokonywal na spornym odcinku drogi prace remontowe, a nie byla to przebudowa tej drogi, jak
wywodzila to strona powodowa.

W tych warunkach zasadnie Sad Rejonowy przyjat na podstawie ustalonych okolicznos$ci sprawy, ze w my$l art. 30
ustawy o drogach publicznych utrzymanie zjazdéw lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezy do
wlascicieli lub uzytkownikdw gruntu przyleglych do drogi.

Powodki nie przedstawila zadnych dowodéw, aby wykazac, ze prace przeprowadzone w 2012 i 2013 na ulicy (...) w R.
byly przebudowa tej konkretnej drogi publiczne;j.

Odwrotnie, wszystkie okolicznoéci i zebrane dowody wskazuja, ze sporne prace zarzadcy tej drogi mialy charakter
remontu, a nie przebudowy.

Wykonywanie robo6t konserwacyjnych, czy porzadkowych, zmierzajacych do zwiekszenia wygody ruchu, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych, aby mogto by¢ kwalifikowane, jako ,utrzymanie drogi", nie moze
polega¢ na wykonywaniu rob6t, w wyniku ktorych nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych istniejgcej drogi,
gdyz wykonywanie takich robo6t ustawodawca kwalifikuje jako "przebudowe drogi" (art. 4 pkt 18 ustawy).

A tak sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w kazdym razie nie ma dowodow przeciwnych.

Strona powodowa, ktora byla reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika pomija zasadnicza kwestie,
a mianowicie, ze ciezar dowodu zakresie wykazania okoliczno$ci wskazujgcych na odpowiedzialnoéé¢ deliktowa
zarzadcy spornej drogi spoczywal na powodce. Dotyczy to rowniez charakteru przedmiotowych prac drogowych sprzed
zdarzenia (art. 415 w zw. z art. 6 ke i art. 232 kpc), ktére sa jednym z elementow, ktére statuowalyby gwarancyjna
odpowiedzialno§¢ strony pozwane;j.

Powodka nie podolala temu obowigzkowi procesowemu, dlatego inne obecnie stanowisko tej strony w tym zakresie
jest tylko jest jej subiektywnym pogladem.



Wazne dla rozstrzygniecia tej sprawy bylo i to, ze od chwili prac remontowych w 2012 roku do dnia zdarzenia uplyneto
kilkanasScie miesiecy i jak podala powddka w swoim zgloszeniu szkody, ze drogowcy zjazd z drogi ,,wykonczyli tylko
zwirem i piaskiem a deszcz jak lunal to wszystko splyneto do nas”.

Majac na uwadze zakres wykonanych wowczas prac (remont drogi, a nie przebudowa) nalezy uznaé, ze zasadnie
Sad Rejonowy przyjal, iz zarzadca drogi w 2012 roku nie byl zobowiazany do dokonania bardziej zaawansowanych
technologicznie prac zwigzanych z zabezpieczeniem zjazdu z drogi publicznej do posesji powoddki, gdyz to nalezalo do
powddki, jako wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi.

Taki wniosek wynika wykladni art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)

Powodka nie zauwaza, ze utrzymywanie zjazdéw, lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezalo do
wladcicieli lub uzytkownikéw gruntéw przyleglych do drogi, co z kolei znajduje uregulowanie w normie art. 30
cytowanej ustawy.

Takie pracy wykonywatl w sposéb, dla siebie odpowiedni maz powddki, co wynika z zeznan §wiadkéw i dokumentacji
zdjeciowej. Bezsprzecznie z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby plytki chodnikowe na tym zjezdzie z drogi ukladal
zarzadca drogi publiczne;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w zakresie nalezytego wykazania przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej
powddka nie wykazala nalezytej aktywnoSci procesowe;j.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosSci, w ktérym
obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5 - 6, poz. 76, wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpe) /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003r., IT CK 320/01, LEX nr 1129330/.

Taki wniosek wynika z tego, ze ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 kpc nalezy uzna¢, ze nie jest on prawidlowo sformulowany
izredagowany.

Po pierwsze, skarzacy nie wskazuje jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad Rejonowy.

Po drugiej, wskazana podstawa prawna zarzutu nie okreéla paragrafu art. 233 kpc, ktéry mial by¢ naruszony, a ma to
zasadnicze znaczenie. Nie wiadomo, czy ten zarzut dotyczy tez mylnych ustalen, czy tez oceny dowodéw dokonanych
przez sad.

Uzasadnienie apelacji nie precyzuje i nie konkretyzuje stanowiska powodki, dlatego tak sformulowany zarzut juz z
ww. wzgledéw nie mdgl by¢ uznany za skutecznie wywiedziony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r.,



III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma
skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Odnoénie analizy przedstawionego w apelacji zarzutu opartego, w takiej tresci, jak w apelacji, warto zauwazyc¢, ze
postawienie Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233, a w tym przypadku § 1 kpc wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.

Sad II instancji ocenia legalno$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria
okre$lone w art. 233 § 1 kpc.

Warto tez zauwazy¢, jak podkre§la sie w orzecznictwie ocena dowodoéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy
nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.

W zwigzku z tym postawienie Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Argumentéow
podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow nie mozna doszukac sie w ani apelacji powoda, ktory
skoncentrowal sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu
wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Uznania za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienng
ocene szczegdtowych faktéw skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy, jako calo$¢ podstawe orzeczenia, co
do istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadal regulom logiki. Wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow
nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych osadow tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktora sposréod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Skutecznych argumentéw podwazajacych dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw nie mozna doszukaé sie
w apelacji powodki, ktora skoncentrowala sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposob przychyli¢ sie do argumentéw podniesionych w apelacji powddki
w zakresie blednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny dowodéow.



Powodka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi rowniez naruszenie prawa materialnego przepisow wskazanych w
apelacji.

Odnoénie tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelujacy formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego i uzasadnia
to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z powolanymi przepisami prawnymi.
Wskazuje bowiem, ze istnieje odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie dowodéw przedstawionych do pozwu.
Takiego ustalenia nie poczynil Sad I instancji. Jest to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09, Legalis numer 338396 i
Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie nierozpoznania istoty sprawy powddka wskazuje, ze Sad 1
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym rozmiaru szkody oraz dochodzonych
przez powodke w pozwie kwot pienieznych z tytulu odszkodowania oraz oddaleniem powodztwa jako bezzasadnego,
z uwagi na to, ze powod nie wykazal zawinionego dzialania lub zaniechania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ktére pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez powddke szkoda, w
podczas gdy powodztwa w niniejszej sprawie nie mozna uznac za bezzasadnego i tym samym obowiazkiem Sadu
pierwszej instancji bylo merytoryczne rozpoznanie zadania powddki.

Ww. zarzut jest chybiony, poniewaz przedmiotem sporu nie bylo ustalenie zakresu krzywdy, jak mialy na to wskazywac
wnioski dowodowe, a jedynie ustalenie wysokoSci szkody po wykazaniu zawinienia i ustaleniu zwigzku przyczynowego
pomiedzy zawinieniem sprawcy szkody a powstaniem szkody.

Sama wysokos$¢ szkody rozumianej jako poniesione koszty leczenia wydaje sie w okoliczno$ciach sprawy bezsporna,
za$ powodka nie wykazala dwoch pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci gwarancyjnej strony pozwane;.

W tych warunkach przedstawiony zarzut zawarty w apelacji zwiazany z nierozpoznaniem istoty sprawy jest
bezzasadny.

Nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy sytuacja, gdy powodztwo jest oddalone, a taka jest konkluzja powodki zawarta
w przedmiotowym zarzucie.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2017 ., V CZ 92/16, Legalis nr 1560001 i wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002r., I CKN 486/00,
Legalis nr 56040; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 wrze$nia 2014r., II CZ 41/14, Legalis nr 1062204; 277 czerwca
2014r., V Cz 41/14, Legalis nr 1067208 i 4 wrze$nia 2014r., II CZ 43/14, Legalis nr 1073321).

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz Sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia
w oparciu jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna, na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc, majac
na uwadze wynik postepowania apelacyjnego.

Beata Grzybek Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



