Sygn. akt IX Ca 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1283/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej
M. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w B. kwote 7646,77 zl (siedem tysiecy sze$¢set

czterdzie$ci sze$¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty , oddala
powddztwo w pozostalym zakresie i zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 271771 (dwa tysiace siedemset siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu ,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie ,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl (jeden tysiac dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg .

Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 154/18



UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanej M. C. kwoty 7.646,77 zlotych wraz
z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego za op6znienie
Narodowego Banku Polskiego oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze pozwana przez podpisanie weksla dnia 09 grudnia 2015 roku
zobowiazala sie do zaplaty w dniu 30 kwietnia 2016 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 7.846,77 zlotych.
W dniu 31 marca 2016 roku powod wezwal pozwang do wykupu weksla, lecz do dnia sporzadzenia pozwu pozwana
uiécila z tego tytuhu jedynie kwote 200 zlotych. Zadanie odsetek umownych za opéznienie znajduje za$ uzasadnienie
w zawartej przez strony umowie .

Pozwana M. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie na rozprawe, nie zgdala
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci ani nie skladala wyjasnien ustnie lub na pi$émie w toku sprawy.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem zaocznym z 24 listopada 2017r.oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil ,ze w dniu 09 grudnia 2015 roku w B. pozwana M. C. wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy
zobowigzanie do zaplaty na rzecz powoda (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w B.. Jako miejsce platno$ci weksla wskazano
B.iopatrzono go klauzulg ,nie na zlecenie”. Weksel zostal podpisany czytelnie imieniem i nazwiskiem przez wystawce.

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal ja do zaplaty lacznej
kwoty zadluzenia z tytulu zawartej przez strony umowy pozyczki — 7.846,77 zlotych, w terminie 30 dni oraz
poinformowal o wypelieniu weksla in blanco. Na kwote zadluzenia zgodnie z treécig tego pisma mialy sie skladaé
kwota niesplaconej pozyczki 6.463 zlote, kwoty obliczone zgodnie z pkt 9.2 umowy odpowiednio: 8,70 zlotych,
1.292,60 zlotych i 75 zlotych oraz odsetki umowne obliczone na podstawie pkt 11.1. umowy w kwocie 7,47 zlotych.

Weksel zostal wypelniony na kwote 7.846,77 zlotych i opatrzony data platnosci 30 kwietnia 2016 roku.
Sad I instancji uznal, Ze powddztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne.

Sad orzekajacy w sprawie przychylil sie bowiem do pogladu reprezentowanego w doktrynie i orzecznictwie, ze
dla przyjecia wazno$ci i istnienia zobowigzania wekslowego z weksla in blanco, trzeba przyja¢ obowiazek istnienia
waznego zobowiazania podstawowego i aby skutecznie dochodzié roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem
in blanco stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest nie tylko przedstawienie
tego weksla, ale rowniez wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie, zwane potocznie deklaracja (umowa)
wekslowa, upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypelnienia i okreslajace warunki dokonania tej
czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego,aby udowodnic skuteczne powstanie zobowiazania wekslowego z weksla in blanco, jako
strona stosunku podstawowego, pow6d winien przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskazaé na okolicznoS$ci decydujace
o wypelnieniu weksla zgodnie z zawarta deklaracja. Abstrakcyjnoé¢ zobowigzania z weksla in blanco miedzy stromi
stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy zabezpieczenia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy tym przestrzegane szczego6lnie,
gdy strona stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Poniewaz strona powodowa, pomimo zobowiazania nie przedlozyla dokumentéw ani informacji koniecznych do
ustalenia istnienia i wysokosci zobowiazania dochodzonego pozwem, na podstawie art. 6 k.c. w zw. art. 101 w zw. z
art. 10 prawa wekslowego, pow6dztwo wniesione w sprawie ulegto oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka w calosci , zarzucajac wyrokowi:

1.obraze prawa materialnego, tj.:



- art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy Prawo wekslowe i art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo
oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac,
iz obowiazek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnos$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia
zobowigzania, badz wykazana, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazana w treéci weksla zgodnie z zawartym
przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodows;

2. naruszenie przepisOw postepowania , ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie , tj.:
- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dzialanie przez Sad Orzekajacy za strone pozwang ,

- art.3 k.p.c., art. 232k.p.c., art.18781 i 2 k.p.c. , polegajace na przyjeciu ,ze strona powodowa miala obowigzek
przedstawienia juz w pozwie faktow i dowodéw , majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow ktore
w sprawie mogla podnie$¢ strona przeciwna, w szczeg6lno$ci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu
pozwanego nieistnienia badZ zawyzenia wierzytelnosci , w sytuacji , gdy to strona pozwana byla zobowigzana do
przedstawienia dowodow w tym zakresie ,

-art.3 k.p.c., art.227 k.p.c., art.232 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy Prawo wekslowe
poprzez nieuwzglednienie powddztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do
zaplaty , prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze niniejsza sprawa o zaplate z weksla in blanco podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym (uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 51/11), a Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, a zatem zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Istota zarzutow sformulowanych przez apelujaca sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy w sposob
nieuprawniony z urzedu uwzglednil tre$¢ laczacego strony stosunku podstawowego, podczas gdy powodka
dochodzila roszczenia z weksla, a pozwana nie podniosla stosownego zarzutu, ktéry umozliwialby badanie stosunku
zobowigzaniowego, w zwigzku z ktérym weksel ten zostal wystawiony.

W rozpoznawanej sprawie, zagdanie pow6dki bylo oparte na stosunku wekslowym, a nie roszczeniu dotyczacym zwrotu
pozyczki. Strona powodowa wprost stwierdzila, ze swoje roszczenie wywodzi z weksla in blanco wystawionego przez
pozwang. W tej sytuacji, nawet jesli powodka przedlozytaby dokumenty odnoszace sie do stosunku podstawowego
(wypowiedzenie pozyczki z powolaniem sie na konkretne postanowienia umowy), brak bylo podstaw do badania
zasadnoSci powodztwa z punktu widzenia stosunku podstawowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, sad moze uwzglednié stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal
wystawiony, jedynie woéwczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie
stosowne czynnoSci. Sad w tym zakresie nie dziala z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000
r., VCKN 136/00, Lex nr 46557, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 331/02, Lex nr 599559).



Wierzycielowi wekslowemu przystuguje w odniesieniu do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego,
jak i z weksla, z tym jednak zastrzezeniem, ze tylko raz moze uzyskaé¢ zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego
nalezy wybdr roszczenia. Gdy powddztwo obejmuje roszczenie z weksla, uwzglednienie przez sad treSci stosunku
podstawowego moze nastapic¢ jedynie na zarzut pozwanego. W wypadku, gdy pozwany nie podejmuje czynnoSci
ukierunkowanych na przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, w szczego6lnosci, jezeli - tak jak
W rozpoznawanej sprawie - nie podejmuje zadnej obrony, sad uprawniony jest wylacznie do badania spelienia
warunkéw formalnych wazno$ci weksla okre§lonych w art. 1 i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt III Ca 940/16). Wystawienie weksla
i nastepnie dochodzenie naleznoSci na jego podstawie ma ten skutek procesowy, iz roszczenie wekslowe objete jest
domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla, a tym samym w
procesie wekslowym dowdd nieistnienia wierzytelnoSci w calosci lub w czesci zostaje przerzucony na dtuznika (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 r., I ACa 126/16).

Powyzsze rozwazania daja podstawe do stwierdzenia, iz Sad I instancji dopuscil sie w niniejszej sprawie naruszenia art.
10 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. Przepis art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Zobowigzanie wynikajagce z weksla wlasnego,
niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi
w zwigzku z zawarciem okre$lonego stosunku prawnego
powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cia nadang
mu wskutek jego uzupeklnienia. Ma ono charakter
samodzielny i abstrakcyjny, niezwiazany z podstawa
prawna przyjecia zobowigzania. Posiadaczowi takiego
weksla przystuguje, w odniesieniu do wystawcy,
zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak
i z weksla. Wybor roszczenia nalezy do wierzyciela.
Oznacza to, ze wierzyciel dochodzac wydania nakazu
zaplaty na podstawie weksla, moze powola¢ sie tylko na
tre$¢ weksla i nie jest zobowiazany do przytaczania juz w
pozwie wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodow
uzasadniajacych roszczenie ze stosunku podstawowego
( por . wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 kwietnia 2017 r., I ACa 937/16) .

Wobec istnienia stosunku wekslowego, na pozwanej
cigzyl obowiazek wykazania, ze weksel in blanco
zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem i nie
ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznosci ze
stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelnienie
weksla, przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca
2016 1., I A Ca 115/16).

Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwana nie
tylko nie podniosta zarzutow dotyczacych wysoko$ci
zobowigzania wynikajacego z weksla, ale rdéwniez




nie zajela Zadnego stanowiska odno$nie zadania
zgloszonego w pozwie.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy blednie
zarzadzil postepowanie dowodowe nakazujace stronie
powodowej przedstawienie dowodéw, naruszajac tym
samym dyspozycje art. 232 k.p.c. i z istotnym
uchybieniem treéci przepisu art. 6 k.c. uznal za
nieudowodnione roszczenie objete pozwem.

W konsekwencji nalezalo uznadé, iz roszczenie powddki
oparte w niniejszej sprawie o zobowigzanie wekslowe
bylo zasadne w takim =zakresie jaki wynikal z
zobowiazania wekslowego. W tej sytuacji Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 719,91 z} .

Natomiast Sad II instancji oddalit zadanie
pozwu zasgdzenia odsetek umownych w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Skoro
powddka podkreslala, ze dochodzi zaplaty na podstawie
weksla, a nie stosunku podstawowego, to z wszelkimi
tego konsekwencjami. Odsetki umowne wynikaja z
umowy pozyczki, a nie z weksla. W treSci weksla brak
jest oznaczenia jakichkolwiek odsetek od dluznej sumy,
w razie braku zaplaty w terminie wskazanym w wekslu.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie. Dlatego Sad Okregowy
zasadzil od roszczenia glownego, ustawowe odsetki
za opdznienie, a oddalil Zadanie zasadzenia odsetek
umownych, bowiem nie wynikaja z weksla.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia, co do roszczenia
glownego, zmianie podlegalo réwniez postanowienie
o kosztach procesu za pierwsza instancje. Poniewaz
pozwany przegral sprawe co do zdecydowanej czeSci
roszczenia (powoddztwo zostalo oddalone tylko co do
czeSci odsetek) powinien zwroéci¢é powodee w calosci
koszty procesu.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w

wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac wynik
postepowania apelacyjnego i poniesione przez powodke
koszty optaty od apelacji i wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika oraz fakt, ze powodka wygrala sprawe w
przewazajacej czesci.




Agnieszka Zegarska




