Sygn. akt IX Ca 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Beata Grzybek

Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 3295/16,
postanawia:

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 130/18

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od na swoja rzecz kwoty 25.000,-zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej w zwiazku ze Smiercia

babci w wypadku drogowym z dnia 20 wrzeénia 2014r.

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal okoliczno$ci wskazanych
w przepisie art. 446 § 3 ke. Argumentacja powoda jest wlasciwa dla instytucji zado$cuczynienia, ktére zostato juz

powodowi wyplacone.



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 wrzeénia 2016r. w G. babcia powoda zginela w wypadku drogowym. Sprawca
wypadku posiadal wykupione ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Powod z tytulu
zado$¢uczynienia za $mier¢ babci otrzymal od pozwanego kwote 10.500,-z1. Przed $miercia babcia mieszkala z
maloletnim powodem i sprawowala nad nim opieke: odprowadzala i przyprowadzala z przedszkola, chodzila na
spacery, a w przypadku choroby chodzila z nim do lekarza. Babcia pomagata réwniez finansowo rodzicom powoda:
dawala pieniadze na zakupy, uiszczala oplaty za mieszkanie, kupowala pomoce naukowe i ubrania. Po $§mierci babci
obowiazki te przejal dziadek powoda, J. W., jednakze nie zamieszkal z wnukiem. Pomoc ta jest niezbedna, poniewaz
rodzice powoda sa nieslyszacy od dziecinstwa i posiadajg orzeczenia o niepelnosprawnoéci stopnia umiarkowanego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal i nie staral sie wykazaé wysoko$ci szkody majatkowej
jaka poniost na skutek $mierci babci.

Sad I instancji przyjal, ze uzasadnienie pozwu oraz tezy dowodowe dotyczace Swiadkéw i bieglego wskazuja, iz w
ocenie strony powodowej przestanki powodztwa opartego na podstawie art. 446 § 3 kc - sa tozsame z roszczeniem o
zado$éuczynienie uregulowanym w przepisie art. 446 § 4 kc.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie wykazal wysoko$ci szkody majagtkowej poniesionej ze $miercia
babci, a tym samym jego roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu dowolnej, wybidrczej oceny materialu dowodowego przy jednoczesnym
zaniechaniu wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku szczegotowej oceny wszystkich zeznan swiadkow, przedstawiciela
ustawowego powoda oraz dowoddéw z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego na poparcie twierdzen
zawartych w uzasadnieniu pozwu,

1. art. 446 § 3 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz wadliwg wykladnie pojecia ,,stosowne odszkodowanie”
i nieprzyznanie powodowi odszkodowania za $mier¢ babci.

Majac powyzsze na uwadze, powod wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.000,-z1 wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadami pierwszej i drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad



I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach opart swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, Lex nr 1165079).

W rozpoznawanej sprawie, maloletni powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 25.000,-
zl z tytulu odszkodowania za pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej na skutek $mierci babci D. W. (1) w wypadku
drogowym w dniu 20 wrzeénia 2014r.

Jako podstawe prawng powyzszego zadania, zawodowy pelnomocnik powoda wskazat przepis art. 446 § 3 kc.

Zgodnie z treScia powyzszej regulacji, sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowe;.

Uprawnionymi do zagdania kompensaty na podstawie 446 § 3 kc sa wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym
musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny.

Jednakze spor stron w rozpoznawanym przypadku, nie koncentrowal sie na kwestii legitymacji czynnej powoda (a
wiec, czy jest osoba bliska zmarlej babci, D. W. (1)), lecz dotyczyt tego, czy okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu
powbdztwa w zakresie zgloszonego zadania wypekliaja dyspozycje przepisu art. 446 § 3 ke.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze twierdzenia pozwu uzasadniaja przypuszczenie, ze wedlug strony
powodowej przeslanki powddztwa opartego na przepisie art. 446 § 3 kc sa tozsame z przestankami roszczenia
bazujacego na przepisie art. 446 § 4 kc.

Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia apelacji, doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, ze przedstawiona
konkluzja Sadu I instancji jest prawidlowa.

Zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc, objety jest uszczerbek okreSlany mianem pogoszczenia sie
sytuacji zyciowej w skutek $§mierci poszkodowanego (w naszym przypadku babci powoda), wywolanej uszkodzeniem
ciala lub rozstroju zdrowia. Nie jest to zatem pelna kompensata calej szkody majatkowej spowodowanej tg $§miercig
iz pewno$cia nie obejmuje tych uszczerbkow, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 § 1 (zwrot kosztéw
leczenia i pogrzebu poszkodowanego) i § 2 ke (roszczenie o zasadzenie renty).

W orzecznictwie sadéw powszechnych, przede wszystkim po 3 sierpnia 2008 r., zostalo przyjete, ze zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 ke wymaga wykazania pogorszenia sytuacji zyciowej w aspekcie
ekonomicznym powigzanego ze Smiercig osoby bliskiej i to w stopniu znacznym. Przepis ten, $ciSle interpretowany,
nie ma na celu wynagrodzenia szkody niemajatkowej, zwigzanej ze Smiercig bezposrednio poszkodowanego, choc
W pojeciu znacznego pogoszczenia sytuacji zyciowej mieszcza sie niejednokrotnie trudne do uchwycenia uszczerbki
natury niemajagtkowej. Odszkodowanie z art. 446 § 3 kc jest jednak zasadne jedynie wowczas, gdy te trudne
do uchwycenia uszczerbki maja wplyw na ogdlnie pojmowana sytuacje zyciowa poszkodowanego. Niewatpliwie
omawiane odszkodowanie nie moze by¢ przyznane za same tylko cierpienia moralne doznane z powodu $mierci osoby
najblizszej, temu bowiem celowi stuzy zasadniczo regulacja prawna z art. 446 § 4 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 763/17, Lex nr 2478502, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca
2016r., I ACa 327/16, Lex nr 2075743).

Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie
realnej mozliwoSci polepszenia warunkéw zycia. Niemniej musi to by¢ na tyle realne, zeby uznaé, ze po stronie



uprawnionego (powoda) nastgpilaby rzeczywista, odczuwalna zmiana, majaca wymiar ekonomiczny i to o znacznym
charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1969r., IT CR 128/69, Legalis nr 13958).

Niewatpliwie elementy (przestanki) odszkodowania z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej nie sg precyzyjne wymierne
i wymagaja uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci wyplywajacych na zycie osoby bliskiej.

Jednakze kompensacja i ,ryczaltowa” funkcja odszkodowania z art. 446 § 3 kc nie zwalnia poszkodowanego od
skonkretyzowania hipotezy jak wygladaloby jego zycie - takze w aspekcie materialnym - gdyby osoba najblizsza nie
zmarla. Dla udowodnienia ewentualnej znacznej réznicy i stwierdzenia znacznego pogorszenia sie sytuacji w stosunku
do wynikajacej z przedstawionej hipotezy, nie jest wystarczajace powolywanie sie na utrate wsparcia finansowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 paZzdziernika 2017r., IV ACa 703/16, Legalis nr 1712768).

Tymczasem w stanowisku strony powodowej prézno szukaé, przytoczenia jakichkolwiek okolicznoéci materialnych
zwigzanych z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej maloletniego powoda po $émierci jego babci.

W uzasadnieniu pozwu, kwalifikowany pelnomocnik strony powodowej, wskazal, ze $mieré babci powoda
spowodowala znacznie pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej, przejawiajace sie w utracie wsparcia i pomocy w
rozmaitych sytuacjach zyciowych, organizowaniu codziennych spraw, utracie szansy na pomoc w przyszlosci -
zwlaszcza ze wzgledu na niepelnosprawno$c¢ jego rodzicéw. W pozwie pelnomocnik ten podkreslil, ze powdd stracit
osobe sprawujaca nad nim opieke, poniewaz to babcia odbierala go z przedszkola, pomagala odrabia¢ mu lekcje,
zaprowadzala do lekarza, czy tez wychodzila z nim na spacery.

Jednakze wszystkie powyzsze okolicznosci, zostaly wziety pod uwage przy wyplacie powodowi zado$éuczynienia za
krzywde wywolang $émiercig babci w wypadku drogowym.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 5.000,-z1, ktora to - wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 wrzeénia 2016r. - zostala nastepnie podwyzszona o dalsze 10.500,-z1 (k. 48).

Lektura uzasadnienia tego orzeczenia wskazuje, ze przy ustaleniu wysokoSci zado$éuczynienia wzieto pod uwage
pomoc babci w zZyciu codziennym powoda poprzez: odprowadzanie wnuka do przedszkola, wspdlne odrabianie lekcji,
zaprowadzenie powoda do lekarza czy tez organizacje czasu wolnego podczas wakacji czy ferii.

Ponadto analiza tamtego orzeczenia wskazuje, ze uwadze sadu nie uszla trudna sytuacja rodzicow powoda (s3
ghuchoniemi) i przez to znaczacy wplyw babci na wychowanie i rozw6j osobowosci maloletniego wnuka, a takze brak
wsparcia i pomocy babci powoda w przyszlosci (k. 53).

W tej sytuacji, z ww. przedstawionych okolicznoS$ci wynika, ze wszystkie okoliczno$ci podnoszone w niniejszej sprawie,
wzieto pod uwage przy ustaleniu zado$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 446 § 4 ke.

Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zamarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem zado$Cuczynienia przyznawanego na podstawie art. 446 § 4 ke, jest
rekompensacja bdlu, cierpienia i poczucia osamotnienia po $mierci osoby najblizszej. Przy okresleniu wysokoéci
tego zado$céuczynienia, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercig
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby
bliskiej, czy tez stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat znalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i ja zaakceptowaé
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z 11 maja 2016r., IV ACa/15, Lex nr 2055085).



Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przytoczone w pozwie okolicznoéci, sa brane pod uwage w procesie ustalania
zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 kc, a nie przy odszkodowaniu z art. 446 § 3 kc stanowiacego podstawe
prawna zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Przed wprowadzeniem (w dniu 3 sierpnia 2008r.) art. 446 § 4 kc odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 kc
przyznawane bylto jako wynagrodzenie krzywdy niemajatkowej, jednak wobec istnienia odrebnej podstawy prawnej
przyznania zado$cuczynienia, nalezy przyjac, ze roszczenie odszkodowawcze kompensuje tylko szkode majatkowa.

Analiza treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 wrzeSnia 2016 r. (dotyczacego roszczenia
o zado$¢uczynienie) wskazuje, ze okoliczno$ci przytoczone w pozwie, zostaly juz zrekompensowane powodowi.

Zawodowy pelnomocnik powoda na rozprawie z dnia 28 lutego 2017r. wskazal, ze okoliczno$ci przytoczone w
powodztwie jedynie pozornie sprawiaja wrazenie szkdd niemajatkowych. Pelnomocnik zaznaczyl, ze czynnoéci ktore
dotychczas wykonywala babcia powoda: opieka, wychowanie, pomoc w nauce, zaprowadzanie powoda do szkoly, czy
lekarza, moga by¢ wykonywanie przez osoby trzecie za wynagrodzeniem.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010r. wyraznie wywiodl, ze
okoliczno$ci powodujacych ,pogorszenie sytuacji zyciowej” zalicza sie pewne aspekty niematerialne, gdyz niektore
czynnosci z zakresu pomocy, opieki, wychowania moga by¢ wykonane odplatnie przez inne osoby (I PK 88/10, Legalis
nr 341647).

Strona skarzaca pomija jednak, ze obecnie bezplatng opieke nad matoletnim powodem sprawuje jego dziadek.

J. W. (dziadek powoda) zeznal, ze po $§mierci zony przejat opieke nad swoim wnukiem. Codziennie pomaga powodowi
w odrabianiu lekgeji i (jego zdaniem) robi to dobrze, o czym $wiadcza dobre wyniki w nauce osiagane przez wnuka.
Swiadek odprowadza wnuka do szkoly i regularnie uczeszcza na wywiadéwki. Wedlug dziadka powoda (J. W.) jedyna
roznica pomiedzy jego pomocg, a pomoca zmartej babci jest taka, babcia powoda (D. W. (2)) mieszkala z wnukiem
prawie na stale (k. 75).

Z powyzszego wynika, Ze sytuacja zyciowa powoda w zakresie pomocy w czynno$ciach zycia codziennego po $mierci
babci, nie ulegla znacznemu pogoszczeniu, gdyz obowiazki w tym zakresie przejal jego dziadek J. W..

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze obowiazki rodzicielskie wobec powoda spoczywaja przede wszystkim na jego
rodzicach, ktbérzy nie s przeciez pozbawieni wladzy rodzicielskie;j.

Na podstawie materialtu dowodowego sprawy trudno stwierdzié, jaka w rzeczywistos$ci byla wysoko$¢ pomocy
materialnej udzielanej powodowi przez zmarla babcie.

Z zeznan J. W. wynika, Ze jego Zona otrzymywatla emeryture w wysokos$ci 900,,- zt miesiecznie (k. 75).

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze babcia powoda przekazywala caly swdj dochdéd na utrzymanie wnuka.
Jednakze takie stwierdzenie, stoi w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie babcia
powoda, musiata (przy niskich dochodach) przeznaczaé wieksza cze$¢ swojej emerytury na swoje utrzymanie (zakup
wyzywienia, lekarstw, §rodkéow czystosci).

W tym tez zakresie, bardziej wiarygodne sa zeznania wuja matoletniego powoda, §wiadka R. M..

Swiadek ten zeznal bowiem, ze babcia przekazywala wnukowi symboliczne kwoty (np. 50 z) z okazji urodzin czy §wiat.
Poza tym dbatla o $rodki zywno$ciowe czy $rodki czystosci dla wnuka.

Zeznania E. W. (matki powoda) wskazuja, ze dziadek spelnia wszystkie zachcianki wnuka i tez udziela rodzinie
wsparcia finansowego w formie pozyczek (k. 76).



Majac to na wzgledzie, po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze osoby wystepujace z zadaniem o odszkodowanie na
podstawie art. 446 § 3 ke powinny wykaza¢ szkode majatkowa, ktéra powoduje znaczne pogorszenie sie ich sytuacji
zyciowej. Ocena zasadno$ci roszczenia jest dokonywana min. poprzez poréwnanie stanu majatkowego sprzed Smierci
bezposrednio poszkodowanego z hipotetycznym stanem, ktéry wystepowalby aktualnie, gdyby zmarly nadal zyt.

Tymczasem nawet gdyby przyjac, ze babcia przekazywata rodzinie powoda calg emeryture (900,-z1), to stan majatkowy
powoda nie uleglby zmianie.

Powyzsza analiza wynika z potrzeby oceny argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika powoda w aspekcie
rachunku arytmetycznego.

Przed $miercig D. W. (1) mieszkala wspdlnie z wnukiem i jego rodzicami. Emerytura babci wynosila 900,-z1, a Iaczne
dochody rodzicow powoda wynosily ok. 2.800,-z netto (k. 3 pozew - okoliczno$¢ przyznana). Zatem doch6d na
jednego czlonka gospodarstwa domowego przed $miercig D. W. (1) wynosil ok. 925,-z1 (3.700 zl/4), a w chwili obecnej
wynosi ok. 930 zl (2.800 zl/4).

OczywiScie zaprezentowane proste wyliczenie matematyczne nie $wiadezy o tym, ze sytuacja majatkowa rodziny
W. (a tym samym powoda) ulegla polepszeniu. Takie stwierdzenie byloby znaczacym naduzyciem, niemniej jednak
powyzsze wskazuje, ze sytuacja materialna powoda na pewno nie ulegta ,znacznemu pogorszeniu” na skutek Smierci
babci.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze - stosownie do przepisu art. 129 § 2 kriop - obowiazek alimentacyjny rodzicow
(jako wstepnych blizszych stopniem) wzgledem dzieci, zawsze wyprzedza obowiazek alimentacyjny dziadkéw (jako
wstepnych dalszych stopniem).

Zatem D. W. (1), nie byla zobowiazana do przekazywania Srodkéw utrzymania powodowi. Taki obowiazek w pierwszej
kolejnoéci ciazy na rodzicach powoda, i to przede wszystkim od ich postepowania, zalezy sytuacja zyciowa powoda.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w zaden sposéb nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 446
§ 3 ke.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie moze by¢ uznany
za formalnie skutecznie zredagowany.

Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu zalezy od wykazania, ze sad - oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy i konstruujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia - uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, badz naruszyl inne reguly oceny dowoddéw okreslone przede wszystkim w tresci przepisow
art. 227 - 234 kpc, a ponadto, ze wadliwoSci te posiadaly taki ciezar gatunkowy, ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem w apelacji (sporzadzonej przez kwalifikowanego pelnomocnika) nie zostalo wskazane, na czym mialoby
polegaé naruszenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 lub 2 kpc wymaga zatem wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwa jego ocene, a takiej formy kwalifikowanego pelnomocnika pozwanego nie mozna odnalezé w spornym Srodku
zaskarzenia.

W apelacji powoda wskazano bowiem, ze Sad I instancji dokonal dowolnej i wybibrezej oceny materialu dowodowego,
nie wskazujac jednocze$nie konkretnych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore zostaly niewlasciwie
zinterpretowane przez ten Sad.



Przy zarzucie naruszenia art. 233 § 1 kpc skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy zaniechat wyjaénienia w uzasadnieniu
szczegbdlowej oceny zeznan wszystkich §wiadkow, przedstawiciela ustawowego powoda oraz dowodow z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze taka argumentacja powinna sie zostac¢ zawarta przy zarzucie naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Niemniej jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie Sad I instancji wskazal, ze §wiadkowie przestuchani
w sprawie w sposob bardzo og6lny opisywali, ze babcia pomagala swojemu maloletniemu wnukowi.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy nie znalazl powodéw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze powod w zaden sposdb nie wykazal, aby jego sytuacja zyciowa po Smierci babci powoda
ulegla znacznemu pogorszeniu. Niewatpliwie babcia pomagala powodowi w czynnoéciach zycia codziennego oraz w
nauce, jednakze w chwili obecnej wskazane obowigzki przejal jego dziadek J. W..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.
O koszach postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie przepisu art. 102 kpec.

Zgodnie z powyzsza regulacja, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogblnych regut obciazania stron
kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 kpc oraz art. 100 kpc.

Przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2010r., IVCZ 2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 kpc powinien byc
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu bytoby niezgodne z
zasadami wspélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niesluszne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
1966r.,I1 PZ 62/66, Legalis numer 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrze$nia 2015r., III AUa 936/14,
Legalis nr 1359181).

Powdd jest osoba maloletnia i nie osiaga zadnych dochodéw. Rodzice powoda sa gluchoniemi i laczne uzyskuja
stosunkowo niewielkie dochody. Ponadto podstawa powddztwa byt przepis, ktorego przestanka (znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej) jest ocenna i jej wystapienie zalezy od uznania sadu, dlatego Sad II instancji orzekl w zakresie
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg jak w sentencji wyroku.
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