Sygn. akt IX Ca 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Agnieszka Zegarska,
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.iA. C. (1)

przeciwko A. C. (2)

o zaplate,

na skutek apelacji powodow i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt
1C330/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
— w punkcie I oddala pow6dztwo J. B.;

— w punkcie IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. C. (1) dodatkowo, ponad kwote zasadzona w punkcie III,
kwote 427,35 zl (czterysta dwadzieScia siedem zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 7 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 112/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i A. C. (1) wnieS$li o zasadzenie od pozwanego A. C. (2) kwot po 12 500 zl na rzecz kazdego z nich
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej S. C..
Whiesdli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podniesli, ze spadkodawczyni S. C. zmarla 1 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy w Szczytnie Zamiejscowy
Wydzial w Piszu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze spadek po S. C. nabyly jej dzieci: L. V., B.
K,J.B.,J.C,A.C.(1)iA.C.(2), kazdy z nich po 1/6 czeSci. S. C. za zycia darowala synowi A. C. (2) lokal mieszkalny
nr (...) potozony przy ul. (...) w P.. W wyniku tej darowizny pozostal spadek o znikomej wartosci 3 465 zl, w sklad
ktorego wchodzily tylko akcje imienne serii (...) w P.. W sprawie o dziat spadku akcje zostaly podzielone pomijajac
obdarowanego. Powodowie wskazali, ze przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizne uczyniong na rzecz
pozwanego. W ocenie powodow warto$¢ lokalu mieszkalnego wynosi 150 000 zl, facznie z akcjami o wartoéci 3 465
z}, wartoéci spadku wyniosla 153 465 zl.

Pozwany A. C. (2) wnibst o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze lokal mieszkalny darowany zostal malzonkom A. i H. C., ktérych malzenstwo uleglo
rozwigzaniu i nastapil podzial dorobku matzenskiego. Podniosl, ze pomogt spadkodawcezyni w wykupieniu lokalu
mieszkalnego, z tytulu otrzymanej darowizny oplacit podatek, dlatego sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
byloby zaliczanie darowizny do obliczania zachowku. Nadto zostal pozbawiony prawa do akeji po spadkodawczyni
i wykluczony przy podziale ostatniej emerytury oraz dokonal niebagatelnej oplaty za pochéwek. Podniosl, ze
zrezygnowal z roszczen do zadania wykupu weksli po zmarlej S. C. oraz z ,calego dorobku zycia”, tak by
spadkodawczyni mogla mieszka¢ w darowanym mieszkaniu po podziale majatku wspolnego. Pozwany opiekowal sie
spadkodawczynia, poniewaz cérka J. B. opuscila mieszkanie na skutek orzeczonego wyroku eksmisji.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od pozwanego A. C. (2) na rzecz powodki J.
B. kwote 1 296,32 zl platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty. Oddalil powddztwo J. B. w pozostalym zakresie. Zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda A. C. (1) kwote 4.414,82 zt platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty. Oddalil pow6dztwo
A. C. (1) w pozostalym zakresie. Nakazal zwrdci¢ powddce kwote 292,26 zl z tytulu niewykorzystanej zaliczki oraz
pozwanemu kwote 103,83 zl. Znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni S. C. zmarla 1 wrzes$nia 2012r. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014
roku Sad Rejonowy w Szczytnie Zamiejscowy Wydzial w Piszu stwierdzil, ze spadek po S. C. nabyly dzieci: L. V., B. K.,
J.B.,J.C.,A.C. (1)iA. C. (2), kazdy z nich po 1/6 czeSci.

Aktem notarialnym z dnia 3 marca 1997r. Rep. (...)S. C. darowala synowi A. C. (2) i synowej H. C. lokal mieszkalny nr
(...) stanowiacy odrebng nieruchomo$é, usytuowany na 2 pietrze budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 roku w sprawie sygn. akt VI RC 2055/06 rozwiazal przez
rozwod malzenstwo A. C. (2) i H. C..

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 6 stycznia 2009r. w sprawie sygn. akt I Ns 223/08 dokonal podzialu
majatku wspolnego bytych malzonkéw A. C. (2) i H. C.. Na skutek orzeczonego podzialu lokalu mieszkalny nr (...)
polozony przy ul. (...) w P. przyznany zostal w caloéci na wlasnosé A. C. (2).

W sktad spadku po zmartej S. C. wchodzily akcje imienne serii (...)z siedzibg w P. wilo$ci (...) o numerach kolejnych
(...) do (...) o lacznej wartosci 3.465 zt oraz Swiadczenie nalezne S. C. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie
1017,68 zk.

Spadkobiercy zawarli ugode w przedmiocie dzialu spadku po S. C. i P. C. w sprawie VI Ns 265/14 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Piszu w ten sposéb, ze akcje imienne serii (...) z siedzibg w P. wiloSci (...) o numerach kolejnych
(...) do (...) olacznej warto$ci 3.465 zl przyznali J. B., a Swiadczenie nalezne S. C. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
w kwocie 1017,68 zl przyznali A. C. (2). J. B. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz L. V., B. K., J. C. i A. C. (1) kwoty
po 693 z} tytulem splaty w terminie trzech miesiecy z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci tych
kwot. A. C. (2) zobowiazal sie zaplacié na rzecz J. B., L. V., B. K., J. C. i A. C. (1) kwoty po 169,61 z} tytulem splaty w



terminie trzech miesiecy z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci tych kwot. Warto$¢ jednej akeji
wynosi obecnie 1,10 zh

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil warto$¢ wskazanego lokalu mieszkalnego na kwote 117.000 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie byli uprawnieni do zadania od pozwanego zaplaty sumy pienieznej potrzebne;j
do uzupeklienia zachowku, gdyz spadkodawczyni S. C. dokonala na rzecz pozwanego i jego malzonki darowizny w
postaci lokalu mieszkalnego, ktérego warto$é stanowila znaczacg cze$é spadku. Majac na uwadze, iz lokal mieszkalny
darowany zostal przez spadkodawczynie matzonkom, ktérych udzialy w majatku wspolnym wynosza co do zasady
po 1/2, w sklad substratu zachowku nalezalo zaliczy¢ wylacznie 1/2 warto$ci lokalu mieszkalnego. Bez znaczenia
jest przy tym okolicznosé, iz na skutek rozwodu pozwanego, a nastepie podzialu majatku wspdlnego sporny lokal
mieszkalny stal sie wylaczna wlasno$cia pozwanego. O tym co stanowi substrat zachowku decyduje bowiem stan w
dacie dokonania darowizny. W sporzadzonej opinii biegly ustalil warto$¢ lokalu mieszkalnego na kwote 117 000 zl.
Do substratu zachowku nalezy zaliczy¢ polowe tej kwoty to jest 58 500 zl. Do substratu zachowku po zmarlej S. C.
nalezy doliczyé réwniez warto$ci 3465 sztuk akeji, przy czym pozwany udowodnil, iz warto$é jednej akcji w chwili
obecnej wynosi 1,10 zl, co stanowi kwote 3 811,50 zl oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 1017,68 zt. Lacznie warto$c
substratu zachowku wyniosta 63.329,18 zl. Warto$¢ udzialu spadkowego kazdego z powodéw wynosi 10.554,86 zl
(63 329,18 zl : 6 spadkobiercow = 10 554,86 zl). Powodowie nie sa maloletni ani niezdolni do pracy wobec czego
moga zadaé¢ zachowku w wysokoéci polowy warto$ci udzialu spadkowego, ktory wynosi 5 277,44 z (10 554,86 zt :
2 = 5 277,44 7). Powyzsza kwote zachowku nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ spadku, ktérg powodowie utrzymali na
skutek zawartej ugody w przedmiocie dzialu spadku. W przypadku powdédki J. B. od kwoty 5 277,44 zt Sad odjal
otrzymang warto$¢ akeji — obecnie 3.811,50 zt oraz splate w kwocie 169,61 zl, stad zachowek nalezy powddce wyniost
1.296,33 zt. W przypadku powoda A. C. (1) od kwoty 5 277,44 z} Sad odjal otrzymane splaty w lacznej kwocie 862,61
z}, stad zachowek nalezy powodowi wyniost 4.414,83 zb. Na skutek oczywistej pomylki w wyroku wskazano kwote
4.414,82 z}. Podniesiony przez pozwanego zarzut, ze roszczenie strony powodowej narusza klauzule zasad wspolzycia
spotecznego Sad Rejonowy uznal za bezzasadny. Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.296,32 zl i na rzecz powoda kwote 4.414,82 zl, platne w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnos$ci tej kwoty. O odsetkach Sad orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami powodowie i pozwany.

Powodowie zarzucili wyrokowi niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
w szczegblno$ci poprzez ustalenie, ze powod nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia oraz naruszenia
prawa materialnego w szczeg6lno$ci polegajace na jego blednej wykladni i niewtaéciwym zastosowaniu do stanu
faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego kwoty 5.711,14 z}. Zarzucil wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez pozwanego wnioskéw dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego. Ponadto skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 45 Konstytucji,
niezgodno$¢ z wyrokami Sadu Najwyzszego przytoczonymi przez pozwanego oraz niezgodno$¢ z art. 58 § 2 k.c., art.
379 k.p.c., art. 5 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 285 k.p.c., art. 187 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c,, art. 240 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku
w caloéci, oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie kosztami postepowania wylacznie powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje sa zasadne w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zardbwno powodowie jak i pozwany kwestionowali prawidlowosé wyliczen
Sadu Rejonowego odnoszacych sie do naleznych powodom sum tytulem zachowku. Wszystkie te zarzuty nalezalo
uznaé¢ za zasadne, gdyz w istocie Sad Rejonowy nie obliczyl prawidlowo wysoko$ci zachowku przystlugujacego
spadkobiercom, przyjmujgc nietrafnie, ze roszczenie o zachowek przystugiwalo rowniez powddce. Za niezasadne
nalezato jednak uzna¢ zarzuty pozwanego, ktory kwestionowal w ogdle uprawnienie powoda do zadania uzupelnienia
zachowku.

Podstawa prawng zadania powoddéw w niniejszej sprawie sg przepisy regulujace zachowek (art. 991 k.c. i nastepne).
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
mocy ustawy, naleza sie, je$li uprawniony jest stale niezdolny do pracy albo uprawniony zstepny jest maloletni 2/3
wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach Y2
wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

W orzecznictwie podkresdla sie, ze instytucja zachowku shuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych cztonkow
rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy,
a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okre§lonemu utamkowi wartoéci ich udzialu w
spadku, ktoéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2018 r., II CSK 85/18).

Podkresli¢ nalezy, ze u podstaw wykladni przepisow regulujacych zachowek lezy zasada samodzielnosci procesu
0 zachowek. W procesie tym charakteryzuje ja niezalezno$¢ od postepowania o dzial spadku, w ktéorym nastepuje
ustalenie skladu i warto$ci spadku oraz definitywny podzial majatku spadkowego. Z tego wzgledu sad w procesie o
zachowek samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne niezbedne dla rozstrzygniecia procesu. Dlatego sad
orzekajacy w procesie o zachowek samodzielnie ustala stan i warto$é spadku wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

W niniejszej sprawie powodowie byli legitymowany do wystepowania

z powodztwem o zachowek co do zasady, albowiem zaliczaja sie do kregu 0s6b (zstepni), uprawnionych do zachowku,
dziedzicza z ustawy po spadkodawczyni oraz nie zostali wydziedziczeni (art. 1008 k.c.).

Bezspornym jest, ze legitymacja bierna przystugiwala w niniejszej sprawie pozwanemu A. C. (2), z dwoch tytuléw. Po
pierwsze jest on spadkobierca po S. C. (art. 991 k.c.), pod drugie otrzymal od spadkobierczyni darowizne (art. 1000
k.c.).

Nalezy zatem wskazac, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami,
nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspodlspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., I CK
444/02). Takze w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku
moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07).

Sytuacja obojga powodéw bedacych spadkobiercami nie jest jednak taka sama. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zadanie
zaplaty kwoty 12.500 zt skierowane przez powodke J. B. do pozwanego A. C. (2), ale réwniez zasadzona przez Sad
Rejonowy od pozwanego na rzecz powodki kwota 1 296,32 zl, przewyzszaja warto$¢ naleznego powddce zachowku.
Taka sytuacja nie wystepowala natomiast w przypadku powoda, ktoremu przypadt ze spadku udziat o wartoéci nizszej



niz wysoko$¢ naleznego zachowku. W konsekwencji powodowi przystugiwato roszczenie o uzupelienie wysokosci
zachowku.

W celu okreslenia wysokosci zachowku, nalezalo ustali¢ udzial spadkowy, bedacy podstawa do obliczenia tego
zachowku. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnoéci okreéli¢, jakie osoby bylyby powolane do dziedziczenia po
spadkodawcy z ustawy, a nastepnie uzyskany w ten sposéb ulamek pomnozy¢ przez Y2, badz tez przez 2/3 — w
zalezno$ci od tego, o czyje uprawnienie do zachowku chodzi, tj. osoby maloletniej lub stale niezdolnej do pracy, czy
tez osob pozostalych (art. 991 k.c.).

Z postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 kwietnia 2014r. wynika, ze spadek po S. C. nabyly jej dzieci,
w tym strony niniejszego procesu, a zatem powodowie J. B.i A. C. (1) oraz A. C. (2), kazdy z nich w 1/6 czeéci. Zaden
ze spadkobiercow uprawnionych do zachowku nie jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, w zwigzku z tym
przystuguje im co do zasady polowa warto$ci udziatlu spadkowego, a zatem 1/12 czeéci (1/6: 2).

W celu ustalenia konkretnej sumy zachowku nalezy powyzszy udzial 1/12 pomnozy¢ przez warto$é, tzw. substratu
zachowku. Na substrat zachowku sklada sie, tzw. czysta warto$¢ spadku zmodyfikowana wedlug zasad okreslonych w
art. 993 k.c. Czysta warto$¢ spadku to r6znica pomiedzy warto$cig aktywow wchodzacych w sklad spadku (stan czynny
spadku), a warto$cia dlugow (pasywow) spadkowych (stan bierny spadku).

Zgodnie z art. 993 k.c. i art. 994 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku uczynione przez spadkodawce
darowizny poza wymienionymi tam wyjatkami, w tym dokonane na rzecz os6b bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku bez wzgledu na czas, kiedy zostaly dokonane, takze wéwczas, gdy przedmiot darowizny
ulegl zniszczeniu lub zuzyciu lub nie znajduje sie obecnie w majgtku obdarowanego.

Ustalajgc zatem czysta warto$¢ spadku w niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié wszystkie wchodzace w sklad spadku
aktywa, a wiec §wiadczenie pieniezne w wysokosci 1.017,68 zl oraz wierzytelnosé z tytulu akeji w wysokosci 8,939,70
z}. Postepowanie dowodowe nie ujawnilo zadnych dlugow, ktore obcigzalyby majatek spadkowy. Tym samym czysta
warto$¢ spadku wyniosta kwote 9.957,38 z1. W kolejnym kroku nalezalo doda¢ do warto$ci spadku warto$é darowizny
uczynionej przez spadkodawczynie w postaci lokalu mieszkalnego na rzecz A. C. (2) i jego malzonki z tym istotnym
zastrzezeniem, ze warto$¢ te nalezalo uwzglednic jedynie w polowie.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego
do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspolnego
obdarowanych, na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko warto$¢ potowy przedmiotu darowizny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02).

Z uwagi na tre$¢ umowy darowizny, w ktérej darczynca — S. C. wprost wskazala, ze darowizna stanowi podziekowanie
za dzialania obojgu malzonkéw i, ze malzonkowie otrzymuja za to lokal na wlasnoé¢, przyjaé nalezalo, ze bedacy
przedmiotem darowizny lokal wszedl do majatku wspoblnego malzonkéw. Powyzsze orzeczenie nakazuje przyjac na
potrzeby obliczenia wysokosci zachowku tylko polowe wartosci prawa do lokalu, skoro pozwany nie otrzymat tego
prawa w caloéci a tylko na wspotudzial ze swoja malzonka.

Przy czym podkresli¢ nalezy, iz ustalenie warto$ci darowizny na potrzeby okreslenia wysokosci zachowku nastgpic¢
powinno, zgodnie z art. 995 § 1 k.c. wedlug cen z chwili ustalania zachowku, ale wedlug stanu z chwili jej dokonania
(tak rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84).

Wedlug tej zasady ustalona zostala warto$¢ lokalu, ktora stanowita kwote 117.000 zl. W ten sam spos6b powinna by¢
roéwniez ustalona wartos$é akcji, ktore weszly w sktad spadku. W tym przypadku nalezy méwié jednak o wierzytelnosci
z tytuhlu akeji, gdyz same akcje zostaly objete przymusowym wykupem i nastepnie umorzone. Cena przymusowego
wykupu akeji wyniosta 2,58 zl za kazdg akcje, a zatem warto$¢é (...) akeji wyniosta lacznie kwote 8.939,70 zl ( dowdd:
informacja k. 447 ) i nie byla przez strony kwestionowana.



Ostatecznie substrat zachowku stanowigcy sume czystej wartoéci spadku 9.957,38 zl i polowy warto$ci darowizny
58.500 zl wynidslt 68.457,38 zl. Uwzgledniajac, ze udzial spadkowy kazdego ze spadkobiercéw wynidst 1/6, a wysokoéc
zachowku Y2 tej wartos$ci, to wysoko$¢ naleznego zachowku wyniosta 5.704,78 zt (1/12 x 68.457,38 zl).

Norma art. 991 § 2 k.c. nakazuje przy ustaleniu naleznego zachowku uwzgledni¢ uczynione na rzecz uprawnionego
przez spadkodawce darowizny oraz wszystko to, co uprawniony otrzymat ze spadku.

W odniesieniu do powddki J. B., otrzymala ona w postaci powolania do spadku wierzytelno$¢ z tytutu akcji o warto$ci
8.939,70 zl. Z informacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. wynika, ze w przypadku zgloszenia sie do Spotki
wlaéciciela (...) imiennych akcji serii (...)o numerach od (...) do (...), tj. J. B. zostanie jej wyplacona kwota 8.939,70
zl brutto ( (...) 2,58 zk; informacja k.447-448).

W wyniku dzialu spadku powodka dokonala splat na rzecz pozostalych spadkobiercow w lacznej wysokosci 2.772
z} (4 osoby x 693 zl), a zatem otrzymata z tytulu powolania do spadku kwote 6.167,70 z ( 8.939,70 zt — 2.772
z}) plus 169,61 zl tytulem splaty od A. C. (2) (zgodnie z treécig ugody o dzial spadku), lacznie 6.337,31 zl. Kwota
ta przewyzsza wysoko$§¢ naleznego jej zachowku (czyli 5.704,78 zl). Tym samym warto$¢ otrzymanych w postaci
powolania do spadku sktadnikow przewyzsza wysoko$¢é naleznego powddce zachowku, dlatego jej roszczenie o zaplate
podlegalo oddaleniu. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze powodce nalezna jest okreSlona zaplata, w tym zakresie wyrok
Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢ i powodztwo powodki oddalié.

Odmiennie przedstawiala sie natomiast sytuacja powoda A. C. (1), ktéry z tytulu powolania do spadku otrzymat
skladniki o nizszej wartos$ci (tj. kwote 862,16 zl z tytulu splat naleznych od powddki 693 zt i od pozwanego 169,61 zl,
wynikajacych z dzialu spadku) niz nalezna wysoko$¢ zachowku (5.704,78 z1). Tym samym powodowi przystugiwalo
wobec pozwanego skuteczne roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Suma ta
wniosla 4.842,17 71 (5.704,78 zt — 862,61 zl). Poniewaz Sad Rejonowy zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.400 zt dlatego Sad Okregowy zmienil wyrok w tym zakresie zasadzajac dodatkowo na rzecz powoda kwote 427,35 zt.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, w tym nieudowodnienie
przez pozwanego, ze to on w caloSci pokryl cene nabycia lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem darowizny.
Na te okoliczno$¢ pozwany nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych w sposéb nie budzacy
watpliwosci jego stanowisko. Sad Okregowy przyjal takze za wiarygodng opinie bieglego co do wysokosci wartoSci
prawa do przedmiotowego lokalu. Biegly w sposéb logiczny odpowiedzial na zarzuty pozwanego i jasno wyjasénit
przyjete w opinii wnioski. Pozwany nie podwazyl skutecznie jej wiarygodnosci.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
jako niezasadne.

O kosztach procesu postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac z uwagi
na fakt, ze apelacje obu stron zostaly czeSciowo uwzglednione i cze$ciowo oddalone, a poniesione przez strony koszty
pozostawaly w zblizonej wysokosci.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



