Sygn. akt IX Ca 1218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. poprzednio W., J. W.i E. W.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 174/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodek L. P. i E. W.
kwoty po 1 444,99 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieci cztery ztote dziewieédziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi
odsetkami od 21 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki J. W. kwote 1 926,65
z} (jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych szeécdziesiat pieé¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami od 21 maja
2015r. do dnia zaplaty, oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz nie obcigza powodek kosztami procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. nie obciaza powo6dek kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 1218/17

UZASADNIENIE

Powodki L. W. obecnie P., J. W. 1 E. W. domagaly sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwot po 13.888 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazaly, ze w dniu 6 marca 2011 r. zmarla babcia powddek S. W.. Spadkodawczyni nie pozostawila po
sobie zadnego majatku, poniewaz przed $miercia nieodplatnie przeniosta na rzecz pozwanej udzial w nieruchomosci
gruntowej polozonej w C. na rzecz pozwanej. S. W. nie pozostawila testamentu, w chwili §mierci byla wdowg, jeden
z syndéw zmarl przed nig. Zatem do kregu spadkobiercéw ustawowych naleza: powodki (corki zmarlego syna) oraz
pozwana. WartoSci spadku wynosi co najmniej 166.666 zl. Przedmiotowa kwota stanowi rownowarto$¢ udzialu w
nieruchomodci jaki spadkodawczyni nieodplatnie przeniosla na rzecz pozwane;j.

W odpowiedzi pozwana M. P. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od kazdej z powddek kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze S. W. w testamencie notarialnym wydziedziczyla powo6dki za nieutrzymywanie z nia
kontaktéow. Ponadto zakwestionowala warto$¢ nieruchomoéci podana w pozwie.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r., Sad Rejonowy w Biskupcu oddalit powddztwo oraz odstapit od obcigzenia
powodek kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana M. P. jest corka spadkodawczyni S. W.. Powddki L. W., J. W.i E. W. sa corkami W.
W., awnuczkami S. W.. Testamentem notarialnym z dnia 25 czerwca 2007 r. S. W. do calego spadku powolala swoja
corke M. P.. Jednocze$nie dokonala wydziedziczenia swojego syna K. W. z powodu jego alkoholizmu, a takze swoje
wnuczki L. W., E. W.1J. W., ktére od roku nie utrzymujg z nig zadnych kontaktéw. K. W. zmarl w dniu 25 marca 2008 r.
W dniu 10 lipca 2007 1., S. W. nieodplatnie przeniosta udzial 4/6 we wlasnosci zabudowanej nieruchomoséci gruntowe;j
potozonej w C. na rzecz M. P. (Kw. nr (...)). Jednoczeénie M. P. przyznana na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosc
obcigzyla na rzecz swojej matki S. W. - do czasu $mierci - shuzebno$cia osobista. W dniu 24 listopada 2010r.,J. P.iE.
P. ustanowili na rzecz S. W. sluzebno$¢ osobista mieszkania w lokalu nr. polozonym w B. przy placu (...) pod nr. (...)
W mieszkaniu tym zostal przeprowadzony generalny remont wszystkich pomieszczen. Warto$é stuzebno$ci osobistej
ustanowionej na nieruchomos$ci lokalowej wykonywanej przez uprawniong w okresie od 24 listopada 2010 r. do 6
marca 2011 r. wynosila 1.778 zl. D. K. wraz z niepelnoletnimi cérkami L., J. E. W. wyprowadzila sie do O.. L., J. E.
W. czasami przyjezdzaly do babci, to wiekszos¢ czasu spedzaly w gronie swoich rowie$nikow, m.in. A. K. (1), u ktorej
nocowaly. Raz do S. W. przyjechala L. W. i pomogla przygotowac opal na zime. S. W. tesknila za wnuczkami, dzwonita
do nich, czasami obdarowywala je niewielkimi kwotami pienieznymi, jednakze one nie chcialy jej odwiedzaé. S. W.
zmarla 6 marca 2011 r. Koszty pogrzebu, a takze postawienie pomnika dla S. W. pokryla M. P.. Warto$¢ nieruchomosci
polozonej w C. wynosi 192.667,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodek o wyplate zachowku po S. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz spadkodawczyni wydziedziczyla wnuczki w testamencie. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze
zachowanie powddek wypelnialo przestanki uporczywego niedopeliania obowiazkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze wnuczki nie odwiedzaly babci i nie chcialy utrzymywaé z nia zadnych
kontaktow. S. W. usilowala kontaktowa¢ sie z wnuczkami telefoniczne, jednakze one nie byly tym zainteresowane.
Powodki przyjezdzaly do miejscowosci w ktérej mieszkala babcia, tylko po to aby odwiedza¢ swoich réwie$nikow.
Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, powddztwo zostato oddalone na podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1008
pkt. 3 k.c. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powodki, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeSci oddalajacej
powddztwo o wyplate zachowku.

Powodki zarzucily zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego i procesowego:

1. art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1008 pkt. 3 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na mylnym uznaniu, ze
niezawiniony oraz niezalezny wylacznie od woli maloletnich - w dacie sporzadzenia testamentu powddek - brak a w
zasadzie trwajace przez rok ograniczenie kontaktu ze spadkodawca stanowilo uporczywe niedopelienie wzgledem



spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych opisanych w art. 1008 pkt 3 k.c., bedace podstawa do ich wydziedziczenia i
pozbawienia naleznego im zachowku,

2. art.233 §1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybi6rczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na calkowitym
pominieciu - w ocenie wiezi rodzinnej pomiedzy spadkodawca a uprawnionymi do zachowku w tym intensywnosci
kontaktéw powoddek zaréwno przed jak i w dacie sporzadzenia testamentu - faktow iz: maloletnie wowczas powodki
z powodu okolicznoéci na ktére nie mialy wplywu i za ktdére nie odpowiadaly, bez wlasnej woli opuscily dom
rodzinny bedacy jednocze$nie miejscem zamieszkania spadkodawcy i na stale zamieszkaly ze swoim przedstawicielem
ustawowym - matkg w innej odleglej miejscowos$ci, pominiecie faktu braku samodzielnoéci zyciowej i finansowej
powddek z uwagi na ich wiek, szczegélnie trudnej sytuacji materialnej wobec nie wykonywania przez ich ojca
obowiazku alimentacyjnego jak réwniez kontynuowania w tym okresie przez powddki nauki w szkolach, i w
konsekwencji na blednym przyjeciu przez Sad zaréwno na etapie subsumcji jak i wyrokowania, ze powddki postepujac
co najmniej nieetycznie postepujac uporczywie naruszyly swoje obowigzki rodzinne wzgledem spadkodawcy poprzez
zaprzestanie z nia kontaktow w zwiazku z czym wydziedziczenie ich bylo zasadne,

3. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu tj. zeznan $wiadkow M. K., A. K. (2), A. P. potwierdzajacych twierdzenia
powbdek o utrzymywaniu kontaktéw ze spadkodawczynig, z ktorych wynika, iz powodki przed, w dacie i po
sporzadzeniu testamentu w 2007 r. co najmniej do marca 2008 r. utrzymywaly czeste kontakty ze spadkodawczynig
bowiem odwiedzaly spadkodawczynie i zamieszkujacego z niag do marca 2008 r. ich ojca a syna spadkodawczyni
K. pomimo tego, ze byly maloletnie i po rozwodzie rodzicow mieszkaly z matka w innej miejscowo$ci oraz ze w
miare swojego wieku i mozliwosSci pomagaly spadkodawczyni w jej Zyciu codziennym, jak rowniez kontaktow tych nie
zaprzestaly po $§mierci K. W., przy czym odwiedzajac babcie odwiedzaly rowniez w/w $wiadkéw - swoje rowiesniczki
- a w konsekwencji btedne ustalenie, ze kontakty powddek z réwiesniczkami przy okazji pobytow w C. a szczegdlnie
sporadyczne nocowanie u jednej ze Swiadkow A. P. przemawialy za tym iz, twierdzenia powodek o utrzymywaniu
kontaktow ze spadkodawczynia byly jedynie subiektywnymi ich twierdzeniami, ze ,wywiazywaly sie z obowiazkow
rodzinnych, tj. utrzymywaniem bliskich wiezi rodzinnych ze swoja babcig" (kontaktdéw z nig) w rzeczywistosci zas
celem ich przyjazd6w do miejscowosSci w ktdorej mieszkala babcia byta rzekomo cheé¢ odwiedzenia swoich rowie$nikow.

Majac powyzsze na uwadze, powodki wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie -
ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze wydziedziczenie powddek przez spadkodawczynie S. W. w testamencie notarialnym
z dnia 25 czerwca 2007 1. jest bezskuteczne, albowiem podstawa wydziedziczenia nie istniala w dacie testowania.

W niniejszej sprawie powodki L. W., J. W. i E. W. domagaly sie zasgdzenia od pozwanej M. P. kwot po 13.888 zl z
tytulu zachowku po zmarlej w dniu 6 marca 2011 r. S. W. (babcia powodek).

Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji podniosla, ze spadkodawczyni w testamencie notarialnym z
dnia 25 czerwca 2007 r. wydziedziczyta powodki, a tym samym zgloszone roszczenie - stosownie do przepisu art. 1008
k.c. - nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 991 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo, jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (§ 1). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz



w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (§ 2).

Z kolei przepis art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i
rodzicow zachowku, jezeli wbrew woli spadkodawcy postepuja uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego (pkt. 1), dopuscili sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umys$lnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci albo razacej obrazy czci (pkt. 2) lub uporczywie nie dopekliali wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych (pkt. 3).

W przedstawionej sytuacji - stosownie do przepisu art. 1011 k.c. - do dziedziczenia dochodza zstepni wydziedziczonego,
ktdrzy uzyskuja prawo do zachowku.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze spadkodawczyni S. W. miala dwojke dzieci: corke M. P. oraz syna K. W..

W testamencie notarialnym z dnia 25 czerwca 2007 r., spadkodawczyni do calo$ci spadku powolala M. P. oraz
wydziedziczyla swojego syna K. W. z powodu jego alkoholizmu oraz swoje wnuczki L. W., E. W. iJ. W. (corki K. W.)
z powodu nieutrzymywania od roku Zadnych kontaktow z testatorka (k. 56).

K. W. zmarl w dniu 25 maja 2008 r. (k. 14), a tym samym powd6dki mogly dochodzié¢ zachowku po S. W. — ale tylko w
przypadku wykazania - ze przedstawiona podstawa wydziedziczenia jest bezpodstawna.

Nalezy bowiem wskazaé, ze wydziedziczenie stanowi materialnoprawng przeslanke unicestwiajacg roszczenie o
zachowek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., I Cz 57/14, Lex nr 1500659). Jednakze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze dana przestanka musi rzeczywidcie istnie¢, stad tez spadkobierca
bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku powolujac sie na bezzasadno$é wydziedziczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1974 r., sygn. akt I CR 873/74, Legalis nr 18447).

Z powyzszego wynika, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do oceny, czy wydziedziczenie powddek przez S. W.
bylo uzasadnione.

Jak zostalo wyzej zasygnalizowane, wydziedziczenie wnuczek przez spadkodawczynie bylo podyktowane
nieutrzymywaniem przez powddki kontaktu z S. W. przez okres roku.

W ocenie Sadu Okregowego, tak sformutowang podstawe wydziedziczenia, swa dyspozycja obejmuje pkt. 3 art. 1008
k.c. ktory wskazuje, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ uprawnionego prawa do zachowku, jezeli ten
uporczywie nie dopelnia wobec niego obowigzkow rodzinnych.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze kazda podstawa wydziedziczenia wymaga spelnienia lacznie kilku kryteriow:
postepowanie spadkobiercy musi by¢ naganne, sprzeczne z wolg spadkodawcy, uporczywe, nie jednorazowe, a nadto
powinno istnie¢ w dacie testowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r., I ACa 1201/16, Lex
nr 2295284).

Niewatpliwie obowiazki rodzinne zaleza od tego, kim jest uprawniony do zachowku i spadkodawca. Moga one wynikac
z malzenstwa, pokrewienstwa, przysposobienia. Inaczej nalezy bowiem okresli¢ obowigzki rodzinne malzonkéw,
rodzicow i dzieci, czy - tak jak w niniejszej sprawie - krewnych w linii prostej (relacja babcia- wnuczki ).

Zgodnie z przepisem art. 128 k.r.o0., krewnych w linii prostej laczy obowigzek alimentacyjny.

W niniejszej sprawie, powodki nie bylby obowigzane do obowigzku alimentacji spadkodawczyni, gdyz S. W.
otrzymywala wystarczajaca pomoc od pozwanej M. P. (corka).

Z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwana przejela na siebie (zwlaszcza po $mierci ojca
powddek) calkowity ciezar opieki nad spadkodawczynig. Takie zachowanie niewatpliwie zasluguje na pochwale,



niemniej jednak nalezy pamietac¢, ze - stosownie do art. 129 § 1 k.r.o. - obowiazek pozwanej (corki) wyprzedzal
obowiagzek powodek (wnuczek).

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze powodki nie bedgc obowigzane do alimentacji spadkodawczyni, powinny wyrazac
zainteresowanie chorg babcig i utrzymywaé z nig w miare mozliwoéci regularne kontakty.

Analiza orzecznictwa sadow powszechnych w omawianej materii prowadzi do wniosku, ze do najbardziej typowych
przykladow niedopeklienia obowiazkéw rodzinnych zalicza sie wlasnie zerwanie kontaktow oséb uprawnionych do
zachowku z spadkodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 1011 1., I ACa 1021/10, Legalis nr
333332, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., I ACa 985/14, Legalis nr 1249622).

Z przepisu art. 1008 pkt. 3 k.c. wynika, ze niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych powinno mie¢ charakter uporczywy.
Chodzi tutaj zar6wno o ceche postepowania uprawnionego (wielokrotno$é, dlugotrwalo$é, nieustannosé), jak i jego
stawienie psychiczne (up6r, zatwardzialo$é, zta wola). Przy ocenie, czy przestanka ta zostala spelniona, nalezy kierowa¢
sie pewna doza rygoryzmu, bowiem nie kazde odstepstwo od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze sta¢ sie
podstawa wydziedziczenia (tak. K. Osajda, Komentarz do przepisu art. 1008 k.c., opublikowany w Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2002 r. stwierdzil wrecz, ze zaniechanie widywania sie spowodowane
wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwalo przez kilka lat, nie moze samo przez sie by¢ poczytane za uporczywe
niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy (II CKN 1397/00, Legalis nr 277213).

Tymeczasem okoliczno$ci niniejszej sprawy - zwlaszcza istniejace w momencie sporzadzenia testamentu - nie pozwalaja
przyjac, ze powddki zaniechaly odwiedzania spadkodawczyni z wlasnej winy.

Z zeznan powddek przestuchanych w charakterze strony wynika, ze poczatkowo - wraz z rodzicami i babcia -
zamieszkiwaly w domu jednorodzinnym polozonym na terenie miejscowosci C..

Nastepnie w 2003 r., matka powodek odeszla od K. W. (ojciec powodek) z powodu jego alkoholizmu, zabierajac corki
ze sobg i zamieszkujac w oddalonej od C. o niemal 88 km O. (k. 215 zeznania L. W.).

Z powyzszego wynika, ze w momencie wyprowadzenia sie z C. L. W. miala 14 lat, E. W. miala 12 lat, a J. W. miala 9
lat. Z koeli w momencie wydziedziczenia pow6dki mialy odpowiednio 17, 16 i 13 lat.

Trudno zatem bylo oczekiwaé od maloletnich wnuczek, ze same przydaja do babci mieszkajacej o 88 km od O.. Warto
przy tym pamietaé, ze powo6dki nie osiagaly wowcezas zadnych dochodéw i byly catkowicie zalezne finansowo od swojej
matki. Tymczasem kazda z przestuchanych powddek wskazala, ze po wyprowadzeniu sie z C. ich sytuacja majatkowa
byla bardzo trudna. Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze spadkodawczyni zamieszkiwala w jednym domu z K. W.,
ktéry byt alkoholikiem i to przez niego powodki musialy wyprowadzié sie z C..

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze $wiadkowie przestluchani w sprawie, w przewazajacej cze$ci potwierdzili
twierdzenia powodek o utrzymywaniu kontaktéw ze spadkodawczynia.

Swiadek M. K. zeznala, ze powddki po przeprowadzeniu sie do O. odwiedzaly swoja babcie i byly to wizyty czestsze niz
raz do roku (k. 171). Taki sam wniosek plynie z zeznan A. P. (k. 173 - 174) i A. K. (2) (k. 172 - 173).

Swiadek A. P. - u ktérej wedlug twierdzei pozwanej mialy przebywa¢ powddki po przyjezdzie do C. - wyjaénila, ze
powodki zdecydowanie czeSciej nocowaly u babci. Jednakze zdarzaly sie pojedyncze przypadki, ze powodki - jako
kolezanki - nocowaly u §wiadka.

Z kolei zeznania Swiadkow B. S. (k. 176 - 178) i J. P. (k. 180 - 182) odnos$nie kontaktow powoddek z babcia nie byly
jednoznaczne.



Swiadek B. S. zeznala, ze L. W. odwiedzala babcie w C.. Nastepnie wskazala, ze wnuczki nie odwiedzaly babci juz od
2009 1., a po chwili dodala, ze wnuczki nie odwiedzaly S. W. juz przed $émiercia swojego ojca K. W. w 2008 r.

Swiadek J. P. (maz pozwanej) poczatkowo zeznal, ze wnuczki przestaly odwiedzaé teéciowa na 2 lata przed jej $émiercia,
po czym wskazal, ze jednak wizyty zostaly zaprzestane na dwa lata przed sporzadzeniem testamentu (w samym
testamencie jest wzmianka o braku kontaktéw przez rok).

Warto przy tym zauwazy¢, ze M. P. wskazywala na duze zainteresowanie i zzycie S. W. z swoimi wnuczkami (k. 216).
Jednakze z akt sprawy (zwlaszcza z zeznan powddek) nie wynika, aby spadkodawczyni kiedykolwiek odwiedzila swoje
wnuczki w O..

Takie zachowanie jest zaskakujace, poniewaz jezeli zgodnie z twierdzeniami pozwanej S. W. kochala swoje wnuczki,
to - zwlaszcza w poczatkowym okresie po opuszczeniu C. - powinna czynié starania, aby odwiedzi¢ swoja rodzine w O..
Tymczasem z akt sprawy nie wynika, aby spadkodawczyni podjela nawet probe skontaktowania sie z wnuczkami w O..

Zdaniem Sadu IT instancji, na utrzymywaniu poprawnych relacji rodzinnych, powinno zaleze¢ zar6wno spadkodawcy
jak i osobie uprawnionej do zachowku. Tymczasem S. W. po wyprowadzeniu sie wnuczek do O., nie prébowala
ich nawet odwiedzi¢, uskarzajac sie jedynie na rzadkie odwiedziny powodek. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istotne jest natomiast to, ze pow6dki w okresie od opuszczenia C. (2003 r.) do momentu sporzadzenia testamentu
(2007 r.) pozostawaly maloletnie. Nie mozna wiec wymagac¢ od osob, ktoére nie moga w pelni decydowaé o swoich
sprawach, czestego odwiedzania spadkodawcy zamieszkujacego w miejscowosci oddalonej o 88 km od ich miejsca
pobytu. Kluczowa dla mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych jest kwestia winy
(odpowiedzialno$ci) za zaistniala sytuacje. Maloletnim pow6dkom nie mozna przypisa¢ winy za to, ze wyprowadzily
sie z domu spadkodawcy z powodu konfliktu rodzicéw, a nastepnie nie odwiedzaly spadkodawczyni tak czesto, jak
ta od nich wymagala.

Reasumujgc ten watek rozwazan wskazaé nalezy, ze wydziedziczenie powddek przez spadkodawczynie S. W. w
testamencie notarialnym z dnia 25 czerwca 2007 r. jest bezskuteczne.

Wobec powyzszego, powodki moga skutecznie dochodzi¢ od pozwanej wyplaty naleznego zachowku.
Sad Okregowy pragnie wyjasnic, ze ustalenie wysokos$ci zachowku sklada sie z kilku etapow.
Po pierwsze, nalezy okresli¢ ulamek stanowiacy podstawe do obliczania zachowku.

Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktéry sklada sie stan czysty spadku wraz z doliczonymi darowiznami
(art. 994 § 1 -3 k.c.).

Na konicu, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udzial stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek.

Ponadto - stosownie do art. 996 k.c. - w celu ustalenia wielkoSci roszczenia o Swiadczenie pieniezne potrzebne do
uzupehienia zachowku, odejmuje sie od zachowku wielko$é okre$lonych korzysci uzyskanych przez uprawnionego
(lub jego wstepnych).

Z uwagi na to, ze roszczenie o zachowek konkretyzuje sie z chwila otwarcia spadku - na ten moment nalezy oceniaé
spelnienie przeslanek z art. 991 k.c., a wiec maloletnio$é¢ lub niezdolno$é do pracy.

W chwili §mierci spadkodawczyni S. W. (6 marca 2011 r.), L. W. miala 22 lata, E. W. miala 20 lat, J. W. miala 17 lat.

Oznacza to, ze powodki moga zadac¢ odpowiednio , i udzialu spadkowego, ktory przypadiby im przy dziedziczeniu
ustawowym.



Spadkodawczyni miala dwdjke dzieci: pozwana M. P. oraz wydziedziczonego ojca powodek K. W..
Zatem udzial kazdej z powodek w spadku po S. W. przy dziedziczeniu ustawowym wynosilby ( x ).

W tych okolicznosSciach, udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku, w przypadku L. W. i E.
W. wynosi a w przypadku J. W. (). Wymienione udzialy spadkowe kazdej z powodek, nalezy pomnozy¢ przez tzw.
substratu zachowku.

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku, ktéra stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1985 r., III CZP 75/84, Legalis nr 24685), a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych, z
pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen.

Z akt sprawy wynika, ze pozwana M. P. po S$mierci S. W. (3 marca 2011 r.), dokonala wyplat z ksigzeczek
oszczednoSciowych spadkodawczyni w Banku (...) S.A. na lgczna kwote 20.736,33 zt (k. 141 1 204). Wskazana kwota
wchodzi niewatpliwie w sklad spadku po S. W..

Przedmiotowa kwote nalezy pomniejszy¢ o dtugi spadkowe w wysokoSci 3.400 zl, na ktora sktadaja sie koszty pogrzebu
spadkodawczyni przyznane przez pelnomocnika powddek na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. (k. 482).

Zatem substrat zachowku (czysta warto$¢ spadku) wynosi 17.336,33 zl (20.736,33 zl - 3.400 z}).

Z powyzszego wynika, ze zachowek nalezny L. W. i E. W. wynosi po 1.444,99 zl (17.336,33 z1), a zachowek nalezy J.
W. wynosi 1.926,65 zl (17.336,33 z}).

Do spadku nie podlegal natomiast doliczeniu warto$¢ udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowosci C. ( (...)), przekazanej pozwanej na podstawie umowy z dnia 10 lipca 2007 r., poniewaz nie jest to
umowa posiadajaca cechy darowizny.

W ocenie Sadu Okregowego jako darowizny nalezy traktowacé nie tylko umowy zawarte na podstawie art. 888 k.c., lecz
rowniez wszelkie inne czynnosci, mocg ktérych dochodzi do nieodplatnego przysporzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., I ACa 1598/13, Lex nr 1504405).

Umowa z dnia 10 lipca 2007 r., dotyczy dzialu spadku po mezu spadkodawczyni i ojcu pozwanej B. W.. Na mocy
przedmiotowej umowy, S. W. i K. W. i M. P. dokonali dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci w ten sposob, ze
przyznali pozwanej nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci C. ( (...)) na wylaczng wlasnoéc¢ - bez obowiazku splat i
doplat.

Z kolei pozwana obcigzyla przedmiotowa nieruchomo$¢ stuzebnosScia osobista mieszkania na rzecz S. W.i K. W..

Z powyzszego wynika, ze zamiarem stron umowy bylo przeniesienie udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku na rzecz M. P., w zamian za ustanowienie stluzebnosSci osobistej mieszkania na rzecz
pozostalych spadkobiercow B. W..

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze umowa z dnia 10 lipca 2007 r. nie stanowila umowy darowizny, poniewaz
byla czynno$cia prawna dwustronnie zobowigzujaca.

Zgodnie z przepisem art. 996 k.c., zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

W niniejszej sprawie, pojawila sie kwestia otrzymania przez L. W. od spadkodawczyni kwoty 7.000 zl na zakup
samochodu osobowego.



Powodka przestuchana w charakterze strony zaprzeczyta tym twierdzeniom (k. 545), a strona pozwana nie zaoferowala
zadnego wiarygodnego dowodu w tym przedmiocie. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych w sprawie, nie widzial
bowiem przekazania powyzszej kwoty L. W..

Odnoénie roszczenia odsetkowego wskazaé nalezy, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego
wymagalno$é nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Zatem dopoki dtuznik nie zostanie wezwany do spelnienia
Swiadczenia, dopoty obowiazek zaptaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. Odsetki
ustawowe za opoOznienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r., VI Ca 1285/06, Lex nr 1867204).

W niniejszej sprawie, odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepujacego po dniu odebrania pozwu przez strone pozwana
(21 maja 2015 . - k. 50).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegé6lnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od og6lnych regul obciazania stron
kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ
2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niestuszne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1966 r.,
II PZ 62/66, Legalis numer 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrze$nia 2015 r., III AUa 936/144,
niepub.).

Z oéwiadczen majatkowych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze sytuacja majatkowa kazdej z powodek
nie jest najlepsza. Poza tym oparcie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100
k.p.c., doprowadziloby do sytuacji w ktdrej cel niniejszego postepowania nie zostalby osiagniety. Koszty procesu ktore
powddki musialby zwréci¢ pozwanej, przewyzszalyby kwote uzyskanego zachowku. Warto przy tym pamietac, ze
powddki byly subiektywne przekonane o tym, ze przekazanie pozwanej udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci
w C. stanowilo darowizne. Takie przekonanie powo6dek, umocnilo réwniez postepowanie Sadu I instancji, ktory
niepotrzebnie wycenil przedmiotowa nieruchomo$¢, nie dokonujac uprzednio analizy postanowienh umowy z dnia 10
lipca 2007 1.
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