Sygn. akt IX Ca 1187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska

SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)
z udzialem G. Miejskiej L.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J.
0.(1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I Ns 498/16,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze zatwierdzié uchylenie sie przez wnioskodawczynie
M. S. (1) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu J. O.
(1), zmarlym dnia 10 grudnia 2012 r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w L.,

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.
Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1187/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. (1) wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym dnia 10 grudnia 2012 r. ojcu J. O. (1), ostatnio
stale zamieszkalym w L. oraz o odebranie od wnioskodawczyni o$wiadczenia, ze spadek po J. O. (1) odrzuca.
W uzasadnieniu wskazala, ze nie zlozyla o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po ojcu, w zwigzku z
czym przyjeta spadek po ojcu wprost po uplywie 6 miesiecy od jego Smierci. W dniu 20 pazdziernika 2016 r.
wnioskodawczyni otrzymala korespondencje z Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminhskim z wnioskiem zlozonym
przez G. Miejska L. o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. O.. Do wniosku dolaczone zostaly m. in.
nakazy zaplaty stwierdzajace obowiazek zaplaty przez J. O. (1) na rzecz G.. Termin rozprawy w tej sprawie Sad



w Lidzbarku Warminskim wyznaczyt na 7 grudnia 2016 r. O istnieniu w/w zobowiazan finansowych i dlugach
spadkowych wnioskodawczyni nie miala wiedzy, w przeciwnym razie z cala pewnoscia zlozylaby w ustawowym
terminie stosowne o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wnioskodawczyni wskazala, ze w dacie rozwodu
rodzicow, wnioskodawczyni miala 6 lat. Jej rodzice pomimo zamieszkiwania przez pewien okres w jednym, tym
samym mieszkaniu, lecz w innych pokojach, ktére zamykali na klucz, prowadzili dwa odrebne gospodarstwa domowe.
Kazde z nich zaczelo Zycie na wlasny rachunek. Wnioskodawczyni od ponad 30 lat nie utrzymywata zadnych kontaktow
ze swoim ojcem. Nie odwiedzala g, nie znala jego sytuacji zyciowej, zdrowotnej ani majatkowej. Nie miala wiedzy o
jego aktywach i pasywach. Ojciec wnioskodawczyni takze nie przejawial zainteresowania zyciem corki i jej rodziny,
nigdy nie wywigzywal sie z nalozonego na niego przez Sad obowigzku alimentacyjnego. Wnioskodawczyni przed
$miercig odwiedzila ojca w szpitalu, jednakze ojciec nie podzielil sie z nig w zadnym stopniu informacjami dotyczacymi
jego majatku i jego dlugdéw. Po Smierci J. O. (1), jego pochéwkiem oraz pozostalymi sprawami, m. in. zwigzanymi
z uporzadkowaniem zajmowanego przez zmartego mieszkania, zajela sie jego siostra J. D., ktora nie przekazala
wnioskodawezyni zadnych informacji dotyczacych czy to posiadanego przez ojca wnioskodawczyni majatku, czy
dlugéw.

Uczestniczka G. Miejska L. zglosila szereg wnioskow dowodowych majacych na celu ustalenie, czy wnioskodawczyni
miala wiedze o sytuacji majatkowej i dlugach ojca.

Postanowieniem z 5 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wniosek oddalil i stwierdzil, ze
wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty postepowania kazde stosownie do swego udzialu w sprawie.

Sad ten ustalil, ze J. O. (1) zwarl zwiazek malzenski z E. O. w dniu 25 wrzeénia 1976 r. E. O. rozstala sie zJ. O. () w
1984 r. Po rozwodzie mieszkali jeszcze kilka lat razem, jednak zyli osobno, kazde z nich prowadzilo swoje gospodarstw
domowe. W sprawie o rozwod zostaly zasadzone od J. o. alimenty na cérke. E. O. wyprowadzila sie razem z corkg M.
S. (1) z mieszkania przy ul. (...) w L., gdy wnioskodawczyni byla jeszcze dzieckiem.

22 grudnia 1997 r. M. S. (2) zlozyla przeciwko ojcu pozew o podwyzszenie alimentow. Byla wowczas juz pelnoletnia
- na pierwszym roku, dwuletniego policealnego studium administracyjnego. Wyrokiem z dnia 19 lutego 1998 r. Sad
Rejonowy w Bartoszycach Wydzial III Rodzinny i Nieletnich podwyzszyl raty alimentacyjne od J. O. (1), z tym ze
platne do rak M. S. (1). Alimenty pokrywane byly przez Fundusz Alimentacyjny do czasu ukonczenia przez M. S. (1)
szkoly, tj. do czerwca 1999 r.

M. S. (1) nie uczestniczyla w zyciu ojca ani on w jej. W zwiazku z wazniejszymi wydarzeniami w zyciu M. S. (1), tj.
przy okazji Slubu, wyslala zaproszenie ojcu, a przy urodzeniu dzieci wysylata zdjecia. M. S. (1) spotykala ojca tylko
przypadkowo w trakcie spacer6w po mieécie w L., lecz na przestrzeni kilkudziesieciu — ponad dwudziestu lat, miato to
miejsce zaledwie kilka razy. Podczas tych przypadkowych spotkan, ktore trwaly po kilka minut, J. O. (1) nie opowiadatl
corce o swoim zyciu i nie zwierzal sie jej, byly to spotkania na zasadzie ,,co slychaé¢?”, J. O. (1) ze wszystkiego zartowal.

Sad I instancji ustalil dalej, ze siostra J. J. O. - D., wiedziala, ze jej brat utrzymywal sie z MOPS-u. Brata okreslita
jako samotnika i dziwaka oraz alkoholika — wszystko bylo dla niego obojetne. J. D. odwiedzala brata w miejscu jego
zamieszkania, czasami otworzyt jej drzwi, czasami nie. J. O. (1) mieszkal w mieszkaniu (...), po swoich rodzicach,
bedacym wlasno$cia gminy. S. J. O. (1), ktéra mieszkata w tym samym bloku od okolo 30 lat, réwniez wiedziala, ze J. O.
(1) utrzymywal sie z opieki i nigdzie nie pracowal. M. S. (1) miala natomiast domysly, ze mogl utrzymywacé sie z opieki.

Kiedy M. S. (1) dowiedziala sie o chorobie ojca, byta u niego w szpitalu. Potem odwiedzila jeszcze ojca pot roku przed
jego Smiercia, kiedy J. D. powiadomila E. O., ze J. O. (1) jest ciezko chory. E. O. powiadomila o tym cérke i razem
poszly wowczas do mieszkania J. O. (1). Rozmoéw zadnych nie bylo, J. O. (3) ogladal telewizje i nie odzywal sie. Ostatni
raz M. S. (1) widziala ojca w Szpitalu w B..

J. O. (1) zmarl w dniu 10 grudnia 2012 r. w O., ostatnio stale zamieszkiwal w L..



J. D. bytla u J. O. (1) w szpitalu w dniu jego Smierci. Jeszcze w tym samym dniu telefonicznie powiadomita o jego
$mierci M. S. (1). Wnioskodawczyni wiadomo$¢ te przekazala telefonicznie swojemu mezowi — oboje byli na pogrzebie
J. 0. (1). M. S. (1) nie partycypowata w kosztach pochéwku ojca. J. D. zorganizowala i oplacila pochéwek ze swojego
ubezpieczenia.

M. S. (1) nie miala wiedzy czy jej ojciec J. O. (1) w chwili §mierci posiadal jaki§ majatek badzZ tez zobowiazania. Nie
interesowala sie, jaki spadek pozostawil zmarly, czy byly dlugi. Natomiast o dlugach dowiedziala sie dopiero, gdy
otrzymala z sgdu wezwanie na rozprawe na 5 pazdziernika 2016 r. wraz z odpisem wniosku z zalgcznikami w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (1). Wowczas udala sie do prawnika, ktéry poinformowal ja, ze miala mozliwos¢
odrzuci¢ spadek w terminie sze$ciu miesiecy od $mierci ojca.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze z akt komorniczych Kmp 137/07 wynika, iz w okresie 0 2007 r. do 27 maja 2013
r., kiedy to postepowanie zostalo zawieszone, byla prowadzona egzekucja przeciwko dtuznikowi J. O. (1) z wniosku
wierzyciela E. O..

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt I Nc 421/05) Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim, nakazal pozwanemu J. O. (1) zaplaci¢ powodce G. Miejskiej L. kwote 505,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 274,87 zl na dzien 23 wrze$nia 2005 r. oraz dalsze odsetki ustawowe liczonymi od kwoty 505,00
zl od dnia 24 wrzenia 2015 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Komornik Sadowy przy sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 64/06 przeciwko wierzycielowi J. O. (1) z wniosku wierzyciela G.
Miejskiej L.. W uzasadnieniu wskazano, ze dluznik zarejestrowany jest w PUP w L. jako osoba bezrobotna, bez prawa
do zasitku.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2008 r. (sygn. akt I Nc 583/08) Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminski, nakazal pozwanemu J. O. (1) zaptate powodce G. Miejskiej L. kwote 219,67 zl tytutem naleznos$ci gtownej
oraz kwote 75,79 zt tytulem odsetek ustawowych, naliczonych na dzieni 31 grudnia 2008 r. wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 219,67 z} za okres od 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.

Kolejnym nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2008 r. (sygn. akt I Nc 584/08 ) Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim,
zasadzil od spadkodawcy na rzecz uczestniczki kwote 3446,29 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwote 623,00
z} tytulem odsetek ustawowych, naliczonych na dzien 31 grudnia 2008 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 3446,29 z} za okres od 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
umorzy! postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 849/09 przeciwko wierzycielowi J. O. (1) z wniosku wierzyciela G.
Miejskiej L.. W uzasadnieniu wskazano, ze dtuznik nie pracuje, nie osiagga dochodu podlegajacego zajeciu, nie figuruje
w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych jako osoba objeta ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnymi. Ponadto
wskazano, ze przeciwko dluznikowi prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych,
gdzie kwota zadluzenia wynosi okolo 3 000 zl, a egzekucja pozostaje bezskuteczna.

Z podobnym uzasadnieniem postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Lidzbarku Warminskim umorzy} postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 841/09 przeciwko wierzycielowi J. O.
(1) z wniosku wierzyciela G. Miejskiej L..

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt I C 151/11) Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminski, zasadzil od pozwanego J. O. (1) na rzecz powoda G. Miejskiej L. kwote 4684,12 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 813,89 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad I instancji uznal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.



Zaznaczyl, iz oparl sie na zeznaniach §wiadkéw A. S., J. D., E. O. oraz przestuchaniu wnioskodawczyni, gdyz nie
pozostaja one w sprzecznosci i koresponduja ze sobg wzajemnie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., os§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Paragraf 2 tego przepisu
— obowigzujacy na dzien otwarcia spadku, ktory stosuje sie w niniejszej sprawie, tj. na dzien 10 grudnia 2012 r. -
stanowil, ze brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Zauwazyl, ze przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego ma
zastosowanie Tytul V Kodeksu cywilnego (art. 110 k.c - 116 k.c.) Poczatek biegu tego czasu liczony jest w odniesieniu do
kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wla$ciwego, pewnego Zrodla o tytule powolania. Oznacza
to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zaréwno co do kazdego spadkobiercy, jak i co do dla kazdego z tytuléw powolania.

Przytoczyt tre$¢ art. 1019 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi
zmianami: uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié¢ przed sadem, a spadkobierca powinien
jednoczeénie os§wiadezyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Stosownie do art. 1019 § 2 k.c., spadkobierca,
ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W kazdym przypadku uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad - art. 1019 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ jedynie blad istotny (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1
zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Mianowicie, mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci. O istotnoSci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka,
ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien by¢ catloksztalt
okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie interes6w stron stosunku prawnego. Nalezy przy tym pamietaé, iz skutki
przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatuja silnie na stosunki prawne
wielu innych oséb. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslosci bledu w zakresie zastosowania
art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on treéci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowit
nastepstwa niedolozenia nalezytej staranno$ci przez spadkobierce.

Przypomnial, ze w odniesieniu do konstrukeji bledu prawnie istotnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
czerwca 2005 1. (sygn. akt IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94 ) przyjal, ze nie jest bledem istotnym - w rozumieniu art.
1019 § 2 k.c. w zwiazku z art. 84 § 11 2 k.c. - nieznajomos¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku z przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazane w literaturze przedmiotu stanowisko, ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna
moéwic wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci po
stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". Wskazuje sie przy
tym, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku
spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomySlno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie
od skutkdéw prawnych o§wiadczenia (niezlozenia os§wiadczenia) woli na podstawie przepisow o wadach o§wiadczenia
woli. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt V 337/09
(nie publ.) oraz w przytoczonym réwniez przez skarzacego postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie I CSK
85/11. Stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane w komentarzach do kodeksu cywilnego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdza dolozenia przez wnioskodawczynie nalezytej starannosci przy ustalaniu skladu spadku.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni istotnie nie pozostawata w bliskich relacjach ze swoim ojcem J. O. (1),
mozna nawet stwierdzié, iz ich rzeczywisty kontakt ograniczat sie tylko do przypadkowych, bardzo rzadkich spotkan,
przy okazji na mieécie w L.. J. O. (1) byl réwniez czlowiekiem, ktdry nie zwierzat sie ze swojego zycia i malo méwil o
sobie. Niemniej jednak M. S. (1) wiedziala, gdzie jej ojciec mieszkal, wyslala mu przeciez zaproszenie na $lub i zdjecia
swoich dzieci, byla tez u ojca w mieszkaniu p6} roku przed jego Smiercia. W zwigzku z tym, iz M. S. (1) i jej matka E. O.
mieszkaly przed wyprowadzka w mieszkaniu, ktore zajmowat J. O. (1), z latwoscia mogla posiasé wiedze — chociazby od
swojej matki - o tym, iz mieszkanie to jest wlasnosScia gminy, a jej ojciec zamieszkuje tam na zasadzie najmu lokalu. Co
do wezesniejszych zachowan J. O. (1), matka M. S. (1) napomknela, ze spadkodawca z pewno$cia nie placit alimentéw,
gdyz Fundusz Alimentacyjny placit. Podobnie zeznala wnioskodawczyni, ktéra podala, ze ojciec powiedzial jej, ze nie
bedzie placil, zeby zakladala sprawe sadowa, zeby Fundusz placil. Te sytuacje, cho¢ sprzed wielu lat, daja poglad na
postawe J. O. (1), jezeli chodzi o podejscie przez niego do zobowigzan.

Sad I instancji zaznaczyl, ze siostra spadkodawcy J. D. oraz sasiadka J. H. F. wiedzialy, iz utrzymuje sie on z pomocy
MOPS. O tym M. S. (3) - w ocenie Sadu Rejonowego - gdyby chciala, z latwoscia by sie dowiedziala, czy tez ustalila to
po jego $mierci. Zreszta zeznajac sama wskazala, ze miala takie domysly, ze utrzymuje sie z MOPS-u.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz M. S. (1) nie dolozyla nalezytej starannoéci
przy ustalaniu spadku po J. O. (1), czy to jego majatku czy tez dlugéw. Co wiecej, wnioskodawczyni w ogole nie podjela
zadnych dziatan zmierzajacych do ustalenia powyzszego. Fakt, iz nie utrzymywata z ojcem kontaktéw nie zwalnial jej
z tego, jest przeciez corka J. O. (1), a zatem uprawniong do dziedziczenia na podstawie ustawy w pierwszej kolejnosci.
Wiedziala gdzie ojciec mieszkal, moglta skontaktowaé sie z siostra J. O. (1), chociazby w celu przejrzenia jego rzeczy
po Smierci, by stwierdzi¢ jakiego typu to sa rzeczy, dokumenty, czy s jakie$ rachunki za najmowane mieszkanie
lub inne. W ocenie Sadu, dla przecietnego czlowieka oczywistym bowiem jest, iz osoba korzystajaca z mieszkania
zawsze generuje koszty, a sam najem mieszkania, ktory mial tutaj miejsce, zwigzany jest z oplacaniem comiesiecznego
czynszu. Gdyby zatem M. S. (1) przegladnela rzeczy zmarlego ojca, badz tez udala sie do wlasciciela tego lokalu, tj.
gminy, dowiedzialaby sie o zalegloSciach oraz dlugach ojca.

Reasumujac, w ocenie Sadu Iinstancji, M. S. (1) nie znajdowala sie w bledzie co do pozostawienia przez jej ojca dlugow,
a nie podjela zadnych czynno$ci w terminie zawitym szeSciu miesiecy od Smierci ojca, by to ustali¢. Wnioskodawczyni
nie interesowala sie, czy zmarly pozostawil spadek, czy byt majatek, czy tez byly dlugi. Jednoczesnie M. S. (1) nie
zawarla z ojcem umowy zrzeczenia sie dziedziczenia po nim, powinna byla zatem jako potencjalny spadkobierca
dziedziczacy ustawowo w pierwszej kolejnosci, zadbaé o pozostawione przez ojca rzeczy, na podstawie ktérych mogta
wiele faktow ustali¢. Co wiecej, M. S. (1) miata podstawy przypuszczaé, ze jej ojciec, ktory utrzymywat sie z MOPS-
u, moze mie¢ problemy finansowe. Dlatego w ocenie Sadu, nie ma podstaw, by przyjaé, ze ewentualny blad M. S. (1)
odnoénie stanu spadku, nie by} rezultatem niezachowania przez nia nalezytej staranno$ci. Nie podjela ona zadnych
krokéw pozwalajacych na ustalenie stanu spadku, cho¢ mogla i powinna byla to uczynic.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej przepisoéw a contrario, oddalil wniosek.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad I instancji stwierdzil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty stosownie
do swojego udzialu w sprawie, albowiem byli oni w tym samym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od calosci postanowienia z 5 wrzesnia 2017 r. wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
ze:



a). wnioskodawczyni odwiedzila ojca w jego mieszkaniu pél roku przed $émiercia, weze$niej odwiedzajac go w szpitalu,
podczas gdy odmiennie brzmia zeznania E. O. i samej wnioskodawczyni, ktora wskazala, ze ojca odwiedzila w
pazdzierniku, tj. na ok dwa miesigce przed jego $miercia;

b). w okresie od 2007 r. do 27 maja 2013 r. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko J. O. (1) z
wniosku wierzyciela E. O., podczas gdy postepowanie komornicze prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim zostaly przekazane wedlug wlasciwosci przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach, postepowanie egzekucyjne bylo wszczete roku 1991, wierzycielem byla
wnioskodawczyni M. S. (1) (wtedy noszaca nazwisko O.), postepowanie egzekucyjne na rzecz M. S. prowadzone bylo
do czerwca 1999 r. ze wzgledu na ukohczenie nauki, a po tym terminie wierzycielem J. O. (1) zostal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych;

c¢). wnioskodawczyni nie kontaktowala sie po Smierci ojca zJ. D., podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze taki kontakt byl;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa i co do zasady dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi, tj.:

a). nieprawidlowe uznanie, ze wnioskodawczyni winna podjaé proby ustalenia majatku zmartego, w tym jego dtugow,
podczas gdy, wnioskodawczyni nie miala §wiadomosci, ze ciazy na niej obowiazek zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, nie miata wiedzy o obowiazku zlozenia o§wiadczenie w terminie 6 miesiecy od dnia $§mierci
ojca, a nadto nic nigdy nie wskazywalo na to, ze zmarly posiada dlugi,

b). bledne uznanie, ze niecheé J. O. (1) do wykonywania obowiazku alimentacyjnego w latach 9o-tych i faktyczne
zaniechanie placenia alimentéw, ma znaczenie w niniejszej sprawie, oraz ze jego postawa w tamtym czasie powinna
wzbudzi¢ we wnioskodawczyni refleksje na temat podejécia J. O. (1) do zobowiazan,

¢). bledne uznanie, ze wnioskodawczyni zaniechala kontaktu z siostra ojca po jego Smierci, podczas gdy juz we wniosku
zostalo wskazane, ze to siostra J. O. (1), J. D., porzadkowala mieszkanie zmarlego i z informacji przez nia przekazanych
wynikalo, ze nie znalazla w jego rzeczach zadnych dokumentow §wiadczacych o jakimkolwiek zadluzeniu;

d). bledne uznanie, ze to wlasnie wnioskodawczyni byta obowiazana przegladac i porzadkowaé rzeczy zmarlego ojca;

e). bledne uznanie, ze wnioskodawczyni powinna udacé sie do G. Miejskiej L. celem ustalenia istnienia zadluzenia po
zmarlym ojcu, podczas gdy nie znaleziono zadnych dokumentéw §wiadczacych o mozliwych zaleglo$ciach, jak rowniez
nikt z najblizszej rodziny nigdy nie slyszal by zmarly mial zadtuzenie w G.;

f). bledne ustalenie, ze M. S. (1) miala podstawy przypuszczaé, ze J. O. (1), moze mie¢ problemy finansowe;

g). bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni byla w mieszkaniu ojca na pdt roku przed jego $§miercia, podczas gdy zeznala,
ze bylo to w pazdzierniku, ok dwa miesigce przed jego $miercia;

3. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego tj. art. 1019 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 84
§ 11 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz nie zachodza przestanki do ich zastosowania w sytuacji kiedy wnioskodawczyni:
nie miala zadnej wiedzy o stanie majatku J. O. (1), ani podstaw by ustala¢ wielkos¢ dlugéw po ojcu, nie miala
SwiadomoSci, ze przystuguje jej prawo do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie miata
wiedzy o mozliwoéci przyjecia spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, jak rowniez nie miata wiedzy na
temat ustawowego terminu 6 miesiecy na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku po zmarlym J.
0. (1.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o:



1. dopuszczenie uzupeliajacego dowodu z przesluchania Swiadka A. S., na okoliczno$¢ pozostawania
wnioskodawczyni w bledzie co do prawa, przejawiajacym sie w braku wiedzy po stronie wnioskodawczyni, ze
przystuguje jej prawo do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, braku wiedzy o mozliwosci
przyjecia spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, jak rowniez braku wiedzy na temat ustawowego terminu
szeéciu miesiecy na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu J. O. (1), a informacje
powyzsze zdobyla dopiero po otrzymaniu korespondencji z Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim, w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku,

2. dopuszczenie uzupeliajacego dowodu z przestuchania strony, z ograniczeniem do przestuchania wnioskodawczyni
M. S. (1), na okoliczno$¢ pozostawania wnioskodawczyni w bledzie co do prawa, przejawiajacym sie w braku wiedzy po
stronie wnioskodawczyni, ze przystuguje jej prawo do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
Ze nie miala wiedzy o mozliwoSci przyjecia spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, jak réwniez nie miala
wiedzy na temat ustawowego terminu szeSciu miesiecy na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku
po zmarlym ojcu J. O. (1), a informacje powyzsze zdobyta dopiero po otrzymaniu korespondencji z Sadu Rejonowego
w Lidzbarku Warminskim, w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie przez M. S. (1) od skutkow
prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym ojcu J. O. (1).

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy dopuécil sie
uchybien formalnych w zakresie procedury odbierania od M. S. (1) os§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. O. (1) i odrzuceniu spadku po nim.

Zgodnie bowiem z art. 1019 § 1 k.c., jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Stosownie do § 2 art. 1019 k.c., spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchylié sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Jak wynika z protokotu rozprawy z 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy odebral wpierw od wnioskodawczyni jedynie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku (k. 44 v.). Dopiero na kolejnym terminie w dniu 13 czerwca 2017 r. zlozyla ona
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu (k. 52).
Zadne ze zlozonych na rozprawie do protokolu oéwiadczen nie zostalo przez M. S. (1) podpisane.

Tymczasem w uzasadnieniu uchwaly z 6 czerwca 2007 r., III CZP 53/07, nawigzujac do brzmienia art. 1019 § 1 pkt 2
k.c., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zloZenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma nastapic przed sadem
jednoczes$nie z odwiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych poprzedniego oéwiadczenia lub od niezlozenia
takiego o$wiadczenia. Na konieczno$é jednoczesnego zlozenia obu o$wiadczen Sad Najwyzszy zwrocil uwage takze w
postanowieniu z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 i z 11 marca 2009 r., I CSK 319/08.

Z kolei jak wskazano w uzasadnieniu najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r. (III CZP 110/17),
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu lub grozby o§wiadczenia



o odrzuceniu spadku oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku powinny byé¢ zlozone przed sadem, przy czym
o$wiadczenia te nie sa elementem formalnym wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkow prawnych
braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku uregulowanego w art. 690 KPC, lecz jedna z przeslanek materialno
- prawnych, ktérych spelnienie decyduje o ich skuteczno$ci w ramach postepowania sadowego o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oba o§wiadczenia maja charakter
materialno - prawny i dlatego przewidziany w art. 1019 § 2 KC w zw. z art. 88 § 2 KC termin zawity jest zachowany,
jezeli przed jego uplywem oSwiadczenia te zostana odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3 KC - do protokotu
sadowego, wzglednie sad poswiadczy urzedowo podpis spadkodawcy na jego piSémie zawierajacym o$wiadczenia.
Whiesienie sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia nie stanowi zatem o uchyleniu sie od
skutkow braku o$wiadczenia w rozumieniu tego przepisu, bowiem jest to jedynie czynno$¢ procesowa, zas wskazane
oéwiadczenia sg czynno$ciami materialno - prawnymi, dla ktérych zostala zastrzezona szczegélna forma. Skutki
prawne zlozenia tych o$wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do protokolu sgdowego lub w dacie
po$wiadczenia przez sad podpisu spadkodawcy na pi$émie zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie.

W tym stanie rzeczy, odebranie przez Sad Rejonowy odrebnych o§wiadczen bylo niewystarczajace, albowiem stanowia
one integralng calo§¢ w tym sensie, ze warunkuja w ogole mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrywania wniosku opartego
o art. 1019 k.c. w zw. z art. 690 § 1 k.p.c.

Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze protokél z odebrania ustnego oSwiadczenia (art. 641 § 4 KPC) powinien byé
podpisany przez skladajacego oéwiadczenie. Wprawdzie art. 158 KPC dotyczacy protokolu sadowego nie zawiera
takiego wymagania, wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na szczeg6lna doniosto$¢ prawna skladanego o$wiadczenia
podpisanie protokolu przez sktadajacego to o§wiadczenie jest wskazane, analogicznie do podpisania protokotu przez
strony zawierajace ugode (por. Komentarz do art. 641 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, Legalis).

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia SN z 04.04.2014 r. (I CSK 410/13), nieodebranie przez sad
ktéregokolwiek z wnioskowanych o$wiadczen oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli
sadu w rozpatrywanym postepowaniu jest skuteczno$¢ tych oswiadcezen. Jednakowoz podniesiono w nim roéwniez, ze
przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie zobowigzuje sadu odwolawczego do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a daje mu tylko taka mozliwo$¢. Sad Okregowy nie korzystajac z mozliwosci
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. moze wiec takze sam odebraé od zainteresowanych o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych odrzucenia spadku.

Majac na uwadze powyzsze niedociggniecia, nalezalo ponownie umozliwi¢ wnioskodawczyni zlozenie do protokotu
zaro6wno o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, jak i o§wiadczenia o jego odrzuceniu, co nastgpilo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r.

Przechodzac do rozpoznania apelacji wnioskodawczyni wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo
zrekonstruowal stan faktyczny sprawy, jednak z poczynionych ustalefh wywiédl nieprawidlowe wnioski. Ustalenia
faktyczne sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje poza nastepujacymi wyjatkami.

Po pierwsze racje ma skarzaca wywodzac, iz ostatni jej kontakt z ojcem mial miejsce na okolo dwa miesiace przed
jego zgonem, nie za$ sze$¢ miesiecy, jak przyjal Sad I instancji. Okoliczno$é¢ ta wynika z dowodu z przeshuchania
wnioskodawczyni (k. 53), za$ $wiadek E. O. nie twierdzila, Ze odwiedzila bylego meza z coérka na poél roku przed
Smiercia, lecz dowiedziala sie o jego chorobie w takim okresie (k. 52 v.).

Po drugie dokumenty w aktach sprawy KMP 137/07 nie przesadzaja, by postepowanie egzekucyjne przeciwko
spadkodawcy prowadzone bylo §wiadomie z wniosku apelujgcej wlatach 2007 — 2013. Z pisma ZUS na k. 106 akt KMP
79/91, datowanego na 29 sierpnia 2002 r. wynika, ze alimenty zasadzone od ojca wyplacane byly wnioskodawczyni
przez Fundusz Alimentacyjny w okresie od 01.04.1998 r. do 31.08.1999 r. W okresie od wrze$nia 2002 r. do
listopada 2006 r. w sprawie KMP 79/91 komornik nie podjal zadnych czynnoSci, kiedy to przekazal ja zgodnie z
wlasciwo$cig innemu komornikowi, prowadzacemu sprawe pod sygnatura KMP 137/07. Ten za$ jako wierzycielke
traktowal nadal matke apelujacej, czego wyrazem bylo wskazywanie jej osoby w pismach komornika. Dodatkowo



postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na $mier¢ dluznika doreczone zostalo matce
wnioskodawezyni, ktéra oznaczono jako ,S. (z d. O.) E.” (k. 55 i 55 v. akt KMP 137/07). W zadnym fragmencie
postepowania egzekucyjnego KMP 137/07 nie traktowano M. S. (1) jako wierzycielki i nie doreczano jej wydanych w
sprawie orzeczen czy zapytan, ktorych adresatem byl zasadniczo ZUS, jako likwidator funduszu alimentacyjnego.

Za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 84 k.c. w
zw. z art. 1019 § 11 2 k.c., ktdry wynikal w duzej mierze z dokonania oceny materialu dowodowego sprzecznej z regulami
ustanowionymi treécig art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacej sie we wnioskowaniu sprzecznym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dostrzezony zostal problem
dopuszczalno$ci powolania sie przez spadkobierce skladajacego lub nieskladajacego oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku na blad polegajacy na nieznajomosci sktadu czynnego spadku lub niewiedzy
o wielkoéci dlugéw spadkowych. Wyrazany jest poglad nie dopuszczajacy mozliwoéci powolywania sie na blad
spadkobiercy, zwlaszcza jezeli nie dochowal nalezytej staranno$ci w ustaleniu (ujecie negatywne). Ze stanowiskiem
tym zasadniczo koreluje poglad przyjmujacy dopuszczalno$é powolywania sie na blad takiego spadkobiercy, ktory
ze wzgledow niezawinionych nie byl w stanie podjaé¢ dzialan zmierzajacych do ustalenia skladu spadku (ujecie
pozytywne). R6znica pomiedzy tymi stanowiskami, poza oczywista kwestig sformulowania, polega na ocenie stopnia
nalezytej staranno$ci, jaka winna by¢ zachowana przez spadkobierce przy ustalaniu skladu spadku.

W ocenie sktadu sedziowskiego rozpoznajacego przedmiotowa apelacje blizszy prawidlowej wykladni i realiom
zycia codziennego jest drugi z przytoczonych wyzej pogladéow, albowiem uwzglednia on bogactwo stanéow
faktycznych zwigzanych z powolaniem spadkobiercow. Nie sposob nie zauwazy¢, ze konserwatywne ujecie mozliwosci
powolywania sie na blad co do skladu spadku stawia spadkobiercom nierealne wymagania odno$nie zachowan, ktore
podjaé maja po zgonie spadkodawcy.

Problem ten dostrzezony zostal w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére warto w tym miejscu przytoczy¢.

I tak, w postanowieniu z 1 grudnia 2011 r. (I CSK 85/11) Sad Najwyzszy wskazal, Zze o bledzie co do przedmiotu
spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
starannoSci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". [...]
Wieloletni brak blizszych kontaktéw syna z ojcem, konflikt z innymi krewnymi spadkodawcy, o czym $wiadczy
chociazby niepoinformowanie przez nich syna o $mierci ojca, zorganizowanie pogrzebu bez udziatu syna spadkodawcy
sprawia, ze nie mozna postawié¢ uczestnikowi zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedacego wynikiem braku z jego
strony nalezytej staranno$ci, zwlaszcza, Ze nic nie wskazywalo, ze spadkodawca dysponowal znacznym majatkiem i
mogt zaciggaé wysokie zobowigzania, co potwierdza charakter i wysoko$¢ zadluzenia wobec wnioskodawczyni.

Wskazuje sie rowniez w judykaturze, iz stwierdzenie, ze spadkobierca, ktéry nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w
przedmiocie nabycia lub odrzucenia spadku, nie dolozyt nalezytej staranno$ci w celu pozyskania wiedzy o stanie
spadku (art. 1019 § 2 k.c.), powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktow
staranno$ci mozna bylo od niego wymagacé (por. postanowienie SN z 29.11.2012 r., Il CSK 172/12).

W koncu w uzasadnieniu postanowienia z 30 czerwca 2005 r. (IV CK 799/04) podniesiono, iz podstawe tezy
o niedolozeniu nalezytej staranno$ci przez spadkobierce powinna stanowi¢ ocena uwzgledniajaca konkretne
okoliczno$ci sprawy, nieodzowne do ustalenia, jakich aktéw starannosSci mozna bylo wymaga¢ od strony. W
kontekscie oswiadczen spadkowych przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku, chodzi o konkretne
dzialania zmierzajace do uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego. Niepodjecie okreslonych,
uzasadnionych w danej sytuacji dzialan mogloby prowadzi¢ do oceny o niedotozeniu przez spadkobierce nalezytej
staranno$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Skuteczno$é powolania sie na blad
co do przedmiotu spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej staranno$ci polegajacej na



podjeciu uzasadnionych w danych okolicznoS$ciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktorych podjecie
doprowadziloby do takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezalo ustalié, jakie akty ostroznosci po $mierci ojca
winna zachowan wnioskodawczyni, by mozliwe bylo zarzucenie jej niezachowania nalezytej staranno$ci wylaczajacej
skuteczne powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, M. S. (1) od wczesnego dziecinistwa nie utrzymywala
kontaktow z ojcem, z ktérym nie mieszkala od drugiej polowy lat 80-tych XX wieku. Mimo podjetych przez nia
prob zainteresowania spadkodawcy waznymi wydarzeniami zyciowymi w postaci §lubu, narodzin wnuczat itp., J.
O. (1) nie podejmowal prob intencjonalnego kontaktu. Jak wynika z zeznan meza wnioskodawczyni, w ciagu 20 lat
przed $miercia ojca, spotkala go ona okolo 5 razy przypadkiem, na ulicy. Wydaje sie, ze ostatni dluzszy kontakt
wymienionych mial miejsce 19 lutego 1998 r., kiedy to odbyla sie rozprawa sadowa w sprawie o podwyzszenie
alimentow (k. 18 — 19 akt ITI RC 228/97). Kolejne spotkania odbyly sie w niedtugim czasie przed zgonem spadkodawcy,
dwukrotnie w szpitalu i raz w domu, kiedy to J. O. (1) nie wspominal corce o swej sytuacji majatkowej. Wydaje sie
przy tym niestosowne, bo o kwestie te wypytywala chorego ojca wnioskodawczyni.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz do zerwania wiezi miedzy coérka a ojcem doszlo z przyczyn lezacych po
stronie tego ostatniego. To on nie interesowat sie losem corki, nie probowal nawiaza¢ nici porozumienia.

Jest to o tyle istotne, Ze zagadnieniem mieszczacym sie w ramach problematyki bledu, jest rowniez kwestia doniostoSci
w przypadkach zerwania przez spadkodawce zwigzkoéw z rodzing przekonania spadkobiercow, ze w takich razach ich
bierne zachowanie po $mierci spadkodawcy wystarczajaco ujawnia wole zupelnego odciecia sie od spraw zwigzanych
ze zmarltym.

Faktem jest, ze wnioskodawczyni posiadala wiedze o korzystaniu przez ojca z pomocy MOPS i jego problemie z
alkoholem. Z drugiej jednak strony, nie kazda osoba otrzymujaca wsparcie z pomocy spolecznej jest zadluzona,
podobnie jak nie kazdy pijacy postrzegany jest jako potencjalny dluznik. Co wyjatkowo istotne, ani siostra
spadkodawcy T. D., ani sasiadka H. F. nie wiedzialy nic o zadluzeniu J. O. (1) ani za jego zZycia, ani po $mierci (do
czasu wszczecia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku). Byly to osoby, ktére okreslaly sie jako bliskie zmarlemu,
co potwierdza fakt zorganizowania pogrzebu brata przez T. D., a mimo to nie dzielil sie on z nimi informacjami
o zadluzeniu. Wskazany Swiadek zeznal wrecz, Ze ,ja nie mialam zZadnej wiedzy na temat dlugéw brata. Ja bylam
zdziwiona. Korzystal przeciez z MOPS-u. Mial oplacane mieszkanie, nie wiem na jakiej zasadzie to bylo oplacane” (k.
45 v.). Podobnie H. F. wskazala, iz ,ja nic nie wiem czy J. O. (1) posiadal jakie$ dlugi” (k. 46).

W tych warunkach, skoro osoby utrzymujace kontakt ze spadkodawca nie orientowaly sie w skali jego problemoéw,
to nie mogly przekaza¢ wnioskodawczyni informacji zwiazanych z zadluzeniem. Nie sposob tym samym postawic
jej zarzutu, ze nie przegladala rzeczy zmarlego czy tez nie udala sie do uczestniczki celem uzyskania wiadomosci
dotyczacych stanu kartoteki lokalu. Z dokumentéw w aktach sprawy nie wynika przy tym, by mimo zadluzenia J. G.
Miejska L. wypowiedziala mu umowe najmu lub wdrozyla postepowanie eksmisyjne.

Odnoénie zadluzenia alimentacyjnego spadkodawcy wzgledem corki wskaza¢ wypada, iz wnioskodawczyni
uprawniona byla do alimentéw do 31 sierpnia 1999 r. Jak ustalono powyzej, nie byla wskazywana przez organ
egzekucyjny jako wierzyciel, za§ po $émierci ojca jako jego jedyna spadkobierczyni nie mogla by¢ i tak traktowana
jednoczesdnie jako wierzycielka i dluzniczka. Alimenty wyplacone przez Fundusz Alimentacyjny byly egzekwowane na
jego rzecz jako likwidatora i w tym zakresie wnioskodawczyni nie byla strong postepowania egzekucyjnego. Co istotne,
w aktach spraw egzekucyjnych brak dowodu na to, by po 1999 r. apelujaca miala w ogble §wiadomos$¢ toczacego sie
postepowania, za$ komornik nie informowat jej o bezskutecznosci egzekucji.

W tej sytuacji uznaé nalezato, ze w okoliczno$ciach sprawy M. S. (1) nie pozostawala w pozbawionym konkretnych
podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, gdyz zadne kierunkowe dzialania nie mogly by¢
przez nig podjete z uwagi na brak uzasadnionych przypuszczen co do obciazenia spadku. Tymczasem stwierdzenie,



ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno byé poprzedzone oceng okolicznoéci konkretnej sprawy
i ustaleniem, jakich aktéw starannoéci mozna bylo od niego wymaga¢. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce Zadnych czynnos$ci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymaga¢, poniewaz doprowadzilyby do
unikniecia bledu.

W ocenie Sadu Okregowego faktyczne zerwanie kontaktéw przez spadkodawce z corka, brak wiedzy o jego zadluzeniu
po stronie najblizszych mu osbb (siostry i sasiadki), przy istnieniu przekonania siostry o uiszczaniu oplat za
mieszkanie, uplyw kilkunastu lat od momentu wytoczenia sprawy o alimenty, prowadzenie sprawy egzekucyjnej
z pominieciem osoby wnioskodawczyni jako wierzycielki, nie pozwalaja na postawienie jej jakiegokolwiek zarzutu
zwiazanego z zaniedbaniem czynno$ci prowadzacych do uzyskania wiedzy o stanie spadku.

Okolicznosci te pozwalaja na stwierdzenie, Ze niezloZenie przez skarzaca o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
nastgpito pod wplywem bledu prawnie donioslego (istotnego, co do tresci czynnosci).

Nie sposob réwniez bylo wymagac¢ od niej, ze przy braku pewnosci co do stanu spadku, powinna byla zlozyé
"odpowiednie" o§wiadczenie spadkowe. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca
2005 1. (IV CK 799/04), nalezy krytycznie oceni¢ wymaganie od spadkobiercy "profilaktycznego" odrzucenia spadku,
a w kazdym razie uznanie tego za istotny argument i element oceny podstaw do uchylenia sie od skutkow jego
niezlozenia.

Reasumujgc uznaé nalezalto, ze wnioskodawczyni skutecznie i w czasie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c. uchylila sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. O. (1), co skutkowato
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie I, poprzez
zatwierdzenie takiego uchylenia (art. 1019 § 21 3 k.c.).

Apelacje w pozostalym zakresie oddalono w oparciu o art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie domagala sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zwrotu
jego kosztdw od uczestniczki, a co za tym idzie, rozstrzygniecie zawarte w punkcie II postanowienia, oparte o art. 520
§ 1 k.p.c., bylo prawidlowe i nie podlegalo modyfikacji.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji oddalono po myéli art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie sam brak wiedzy o skutkach wynikajacych z art.
1015 § 2 zd. 1 KC (nieograniczonej odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe) nie moze prowadzi¢ do uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych fikcji prostego przyjecia spadku.
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