Sygn. akt IX Ca 1046/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt I C 780/16,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi M. W. wynagrodzenie w kwocie 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) powiekszone o nalezny
podatek VAT, ktore nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1046/17

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. P. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie
kwoty 30.862,26 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi naprawienia szkody na podstawie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 45a w zw. z art.
16 ust. 11 art. 22 ustawy o Komornikach Sadowych i egzekucji. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota gléwna
zobowigzania w wysokosci 15.000 zl, odsetki ustawowe w kwocie 13.257,26 zl, koszty procesu w wysokoSci 2605 zl,
w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl, odsetki od kwoty gléwnej od dnia wniesienia pozwu.
Podniésl, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Km 2029/10, Komornik Sadowy wezwal go do zaplaty



kwoty 15.000 z} tytulem naleznoéci gléwnej, odsetek liczonych od dnia 28.07.2011 r. — 1907,26 zl, kosztéw procesu
2605, kosztow zastepstwa procesowego 1200 zi. Natomiast z nakazu zaplaty z dnia 31.08.2010 r. sygn.. akt I Nc
665/10 wynika, ze kwota kosztow postepowania wynosi 2605 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego 1200 zl.
Nie lezy w kompetencji komornika dowolne ustalanie kwot egzekwowanych i nie wolno mu zadaé¢ kwot powyzej
wymienionych w nakazie zaplaty, tj.1200 zl. Podniost rowniez, ze z dokumentéw sprawy wynika ze Komornik Sadowy
wszczal postepowanie sagdowe po dziewieciu miesigcach od zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji przez wierzyciela.
W okresie od 25.10.2010 r. do 28.07.2011 r. Komornik pozbawil go prawa do obrony, dokonujac szeregu czynnosci
procesowych.

Natomiast w postepowaniu egzekucyjnym Km 93/02, w dniu 7 lipca 2009 r. Bank (...) jako cedent zlozyt o§wiadczenie
o cesji wierzytelnoéci. Komornik Sagdowy w dniu 31.12.2009 r. wydal postanowienie o umorzeniu z mocy prawa
postepowania egzekucyjnego. Zdaniem powoda, Komornik po otrzymaniu o§wiadczenia Banku, powinien umorzyé¢
postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela. Umorzenie z art. 823 k.p.c. moze mie¢ skutek prawny tylko w
toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z wolg wierzyciela, to postepowanie egzekucyjne nie moglo sie
toczy¢ po jego o$wiadczeniu.

Wskazal, ze szkoda polega na tym, ze gdyby Komornik dokonat tych czynno$ci zgodnie z prawem, majac wiedze o
cesji, mialby mozliwo$¢ obrony zarzutem przedawnienia roszczenia, gdyz w wyniku cesji termin przedawnienia (trzy
lata) uplynal.

Pozwany A. P. wniost o oddalenie powbdztwa i zasagdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dzialania Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie byly zgodne z prawem
iw zadnym razie nie mogly wyrzadzi¢ powodowi szkody. Powdd nie udowodnil jakie konkretne dzialania pozwanego
bylyby niezgodne z prawem ani nie wykazal, by w wyniku takich dzialan poniést jakgkolwiek szkode.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powodztwo. Zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Przyznal adw. M. W. tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z powodowi przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 2.400 zt oraz podatek VAT w kwocie 558
zl, ktore polecil wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu Kancelaria (...) w M., obecnie przy
Sadzie Rejonowym w Mragowie, A. P. na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. wszczal egzekucje przeciwko
W. P.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo pod sygnatura Km 93/02. Wierzyciel zlozyt wniosek egzekucyjny
w dniu 19.02.2002 .

We wniosku wskazal spos6b prowadzenia egzekucji — wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci opisanej w ksiedze
wieczystej nr (...).

W dniu 9 lipca 2009 r. wierzyciel poinformowal Komornika Sagdowego o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci na rzecz
P. (...)z siedzibg w W. umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 24.06.2009 r.

Postanowieniem z dnia 31.12.2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynno$ci
potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania. W zwigzku z tym zgodnie z art. 823 k.p.c. komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne. Odpis tego postanowienia dtuznik W. P. otrzymal w dniu 21.01.2010 .

P. (...) z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko W. P. wniosl o zasadzenie od W. P. nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa. Do pozwu
zalaczyl wezwanie do zaplaty z dnia 29.01.2010 r., ktérym poinformowal W. P. o przelewie wierzytelno$ci na podstawie
umowy z dnia 9 czerwca 2009 r. zawartej z (...) Bank (...) S.A. w W. i wezwal go do zaplaty kwoty 174.827,77 zL.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31.08.2010 r. w sprawie INc 665/10 Sad Rejonowy w Mragowie
nakazal W. P. aby zaplacil na rzecz P. (...) z siedziba w W. kwote 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2605 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nakaz zaplaty zostal doreczony W. P. w dniu 10.09.2010 r. Nakaz zaplaty
uprawomocnil sie 28.09.2010 r.

P. (...) z siedziba w W. w dniu 28.10.2010 r. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A.
P. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko W. P. na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 31.08.2010 r. w sprawie INc 665/10 Sadu Rejonowego w Mragowie, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, celem wyegzekwowania kwoty nalezno$ci glownej 15.000 zl, odsetek ustawowych, kosztéw procesu
2.605, kosztow postepowania egzekucyjnego. Wskazal sposéb prowadzenia egzekucji. Sprawa byla prowadzona pod
sygnaturg Km 2029/10. W dniu 4 listopada 2010 r. Komornik Sadowy A. P. dokonal zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, wezwania do dokonywania potracen z renty lub emerytury. Dluznikowi w dniu 15.11.2010 r. doreczono
wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury. W dniu 6 grudnia 2010 r. Komornik dokonal zajecia
wynagrodzenia dluznika. Zawiadomienie o zajeciu dluznik otrzymal w dniu 8.12.2010 r. W dniu 20.12.2010 .
wierzyciel ztozyl do Komornika wniosek o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej
nr (...). W dniu 22.02.2011 r. Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia dtuznika. Zawiadomienie o zajeciu dtuznik
otrzymal w dniu 24.02.2011r. W dniu 28.07.2011 r. Komornik dokonal zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z udzialu
1/> czeSci w nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) i wezwal dluznika do zaplaty kwoty naleznosci glownej
15.000 zl, odsetek do 28.07.2011 r. — 1907,26, kosztéw procesu 2.605, kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji
1200 z}l. O czynnoSciach tych W. P. zostal powiadomiony w dniu 1 sierpnia 2010 r. W sprawie tej Komornik podjal
czynnoSci zwigzane z dalszym prowadzeniem egzekucji z nieruchomosci. Poniewaz Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Mragowie A. P. zostal wylaczony od dalszego prowadzenia postepowania w sprawie Km 2029/10,
sprawa zostala przekazana Komornikowi Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie, A. F..

Pozwem z dnia 5.02.2013 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Mragowie) W. P. wniosl o pozbawienie tytulu
wykonawczego nakazu zaplaty z dnia z dnia 31.08.2010 r. w sprawie I Nc 665/10, wykonalno$ci z uwagi na
przedawnienie wierzytelnoSci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IC 77/13. Na rozprawie w dniu
29.05.2013 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 29.05.2013 r. Sad Rejonowy
w Mragowie umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6.06.2013 r. Nastepnie
pismem z dnia 12.01.2015 r. W. P. wni6st do Sadu Rejonowego w Mragowie skarge o wznowienie postepowania w
sprawie INc 665/10. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IC 21/15. Wyrokiem z dnia 21.10.2015 r. Sad
Rejonowy w Mragowie oddalit skarge W. P. o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 665/10. Wyrokiem z dnia
21.03.2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje W. P. od tego wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przypisa¢é Komornikowi Sgdowemu A. P. dzialan niezgodnych z prawem.
Zaden przepis nie naklada na Komornika obowigzku poinformowania dluznika o zbyciu wierzytelno$ci przeciwko
niemu przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi. Obowiazek ten ciazy na zbywcy wierzytelnoéci, a wiec w tym
przypadku (...) Bank (...) S.A. w W. (art. 512 k.c.) Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy I Nc 665/10 znajduje
sie pismo z dnia 29.01.2010 r., w ktérym nabywca wierzytelnosci P. (...)z siedziba w W., zawiadomil powoda
W. P. o nabyciu wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do niego od (...) Bank (...) S.A. w W.. Z akt sprawy
Km 93/02 wynika, ze Komornik Sadowy A. P. postanowieniem z dnia 31.12.2009 r. umorzyt postepowanie
egzekucyjne w sprawie na podstawie art.823 k.p.c., wskazujac w uzasadnieniu, ze wierzyciel w ciggu roku nie dokonat
czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania. Brak jest podstaw, w ocenie sadu, do przyjecia by
umarzajac postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 823 k.p.c., pozwany dzialal niezgodnie z prawem. Odno$nie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 2029/10 (obecnie 214/16), Sad roéwniez nie dopatrzyt
sie w postepowaniu pozwanego dzialah niezgodnych z prawem. Faktycznie dopiero w dniu 28.07.2011 r. Komornik
dokonal zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z udzialu %2 czeéci w nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr
(...), jednakze dluznik nie wykazal jak to dzialanie, zaniechanie pozwanego naruszylo jego prawa skoro juz wcze$niej,
na podstawie otrzymywanych zawiadomien, wiedzial o toczacej sie przeciwko niemu egzekucji na podstawie nakazu



zaplaty z dnia 31.08.2010 r. wydanego w sprawie I Nc 665/10 przez Sad Rejonowy w Mragowie. Wbhrew twierdzeniom
powoda w wezwaniu dluznika do zaplaty w zwiazku z wszczeciem egzekucji z nieruchomosci pozwany nie powiekszyl
kosztow postepowania wynikajacych z nakazu zaplaty o kwote 1200 zl. Ponadto powod, zdaniem Sgdu, nie przedstawil
zadnych dowodéw by w wyniku dzialan lub zaniechan komornika podjetych w sprawie Km 93/02 i Km 2029/10
ponidst szkode. O kosztach orzeczono na mocy art.98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w punktach I i II zaskarzyl apelacja pow6d zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 23 § 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w wyniku dzialania
pozwanego nie doszlo do wyrzadzenia szkody.

Wskazujac powyzszy zarzut powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwote 30.862,26 zl z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 15.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej
ich oceny. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I
instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad 1
instancji wskazal réwniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$c sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czedci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutoéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é postepowania.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0
komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1277). Przepis ten stanowi, ze komornik jest obowiazany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci.
Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu
na zawinienie komornika. Dodatkowo trzeba wskazac, ze przestanki powstania obowiazku naprawienia szkody przez
komornika wynikaja z ogo6lnej zasady odpowiedzialnoSci deliktowej objetej przepisami kodeksu cywilnego. Nalezy do
nich konieczno$¢ wykazania: powstania szkody, faktu (zdarzenia), z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawecezy,
czyli niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania komornika oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda.



Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14). Przy czym nalezy dodaé, ze
zaniechanie moze zosta¢ uznane za bezprawne jedynie w sytuacji, w ktorej na podmiocie odpowiedzialnym cigzyt
konkretny obowiazek podjecia okreslonego dzialania, ktére nie zostato podjete.

W kodeksie cywilnym brak jest blizszego okre$lenia pojecia szkody. Przez szkode nalezy rozumiec¢ szkode majatkowa
i szkode niematerialng (krzywde). Szkoda to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego
stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nastapilo zdarzenie wywolujace (por. orzeczenie S.N z
11.07.1957r.,2CR 304/57,0SN 1958,nr III poz.76 i z 22.11.1963r.,III PO 31/63,0SNCP 1964 nr 7-8 , poz. 128). Szkoda
to nic innego jak uszczerbek na mieniu.

Powyzsze przeslanki jako istotne dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego podlegaly udowodnieniu (art. 227
k.p.c.). Ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, gdyz to on z okreslonych faktéw wywodzit
skutki prawne. Udowodnienie danego faktu polega na graniczacym z pewnoscia wykazaniu zgodnie z regulami
dowodowymi jego istnienia.

W niniejszej sprawie pow6d nie udowodnil, iz w wyniku dzialania lub zaniechania Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Mragowie A. P. powdd szkode.

Zadna czynno$¢ lub zaniechanie Komornika wskazane przez powoda w pozwie nie bylo bezprawne. Sad Rejonowy
prawidlowo i drobiazgowo przeprowadzil w tym zakresie analize prawna poprzedzona ustaleniem stanu prawnego.
Trafnie wskazal, ze zaden przepis nie naklada na Komornika obowigzku powiadomienia dtuznika o cesji wierzytelnoSci
objetej postepowaniem egzekucyjnym. Taki obowiazek cigzy na cedencie, a zatem w tym przypadku na P. (...) Bank
(...) S.A. wW.,, co wynika z art. 512 k.c.

Takze umorzenie przez komornika postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. zgodne byl z prawem. W sytuacji
niepodjecia przez wierzyciela czynnoéci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego w ciagu
roku, Komornik obowigzany byl treécig powyzszego przepisu umorzy¢ postepowanie.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt Km 2029/10 (obecnie 214/16), dzialanie komornika,
ktory zawiadomil dluznika o skierowaniu egzekucji do nieruchomosci nie natychmiast, w zaden sposob nie naruszalo
praw dluznika, gdyz wiedzial on o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym i zakresie egzekucji okreslonym we
wniosku, byl zawiadamiany o kazdej czynnosSci komornika sagdowego i dlatego nie mozna stwierdzi¢ bezprawnosci w
takim dzialaniu komornika.

Przeslanka odpowiedzialnoéci komornika okre$long w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji jest rowniez szkoda. Prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, iz powdd nie udowodnil zadnej szkody,
ktora mialby ponie$¢ w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego.

W $wietle powyzszych wywoddw nalezy stwierdzié, ze apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Zaskarzony wyrok jest
prawidlowy i nie podlega zmianie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 5wzw.z§ 10 ust. 1
pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Uwzgledniono, iz powod jest strong przegrywajaca sprawe i dlatego powinien
ponies¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynno$ci adwokackie przed Sadem II instancji, w wysokosci 1.800
zk.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zw. z § 41 § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



