Sygn. akt IX Ca 946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Charukiewicz
SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt X C 1531/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 40.500 zi
(czterdziesci tysiecy piecset ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 4.500 z} od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 4.500 z} od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.250 z od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 4.500 z} od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



oraz zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.942 z} (pie¢ tysiecy dziewietset czterdzieSci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.825 z} (trzy tysiace osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 946/17

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w O. kwoty 22.500 zl (wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
4.500 zl — za okres od 16.10.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 4 500 zt — za okres od 16.11.2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 500 zl — za okres od 16.12.2015 r. do dnia zaptaty, od kwoty 4 500 zt — za okres od 16.01.2016r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2.250 zl — za okres od 16.02.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest zawodowym pilkarzem, ktérego laczyla z pozwang umowa o §wiadczenie sportowych -
profesjonalne uprawianie pilki noznej. Majac na uwadze potrzebe rozwoju klubu, prowadzace (...) stowarzyszenie (...)
(obecnie w upadltoéci ukladowej) zawarlo z powodem umowe o wykorzystanie wizerunku. Umowa miedzy stronami
zostala zawarta 1 lipca 2014r. na czas okreslony do 30 czerwca 2016r. W ramach Swiadczenia powdd zobowiazal sie
m.in. do promowania klubu, przeniesienia na klub przystugujacych mu autorskich praw majatkowych do wizerunku
oraz wykorzystywania imienia oraz nazwiska, w zamian stowarzyszenie zobowiazalo sie do uiszczenia wynagrodzenia
w wysokosSci 108.000 zl platnego w 24 ratach w kwocie po 4.500 zl miesiecznie do 15 dnia kazdego miesigca.
Stowarzyszenie uiscilo powodowi wylacznie dwie raty wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2014r. po czym zaprzestalo
platnosci.

Pismem z dnia 15 lutego 2017r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu z dnia 17 lutego 2016r. w ten sposob, ze obok
dotychczasowego roszczenia wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 18.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot: 4 500 zt od 16 marca 2016r. do dnia zaplaty, 4.500 zt od 16 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty, 4.500 zt od 16 maja 2016r. do dnia zaplaty, 4.500 zt od 16 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

Pozwana (...) S.A. w O. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 18 marca
2016r. w sprawie sygn. akt X Nc 225/16 wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz o§wiadczeniem z dnia 3 wrzeSnia 2014r. stowarzyszenie wypowiedzialo umowe z
dnia 1 lipca 2014r. ze skutkiem natychmiastowym. Przyczyna rozwigzania umowy byla niska dyspozycja sportowa
oraz nieprzydatno$¢ wizerunku powoda jako zawodnika do promowania Klubu pilkarskiego prowadzonego przez
Stowarzyszenie.

W dalszej kolejnosci pozwana podala, iz w zwigzku ze zmiang przynaleznosci klubowej, powdd, oéwiadczeniem z dnia
15 stycznia 2015r., zwolnil stowarzyszenie z dlugu, oSwiadczajac, ze nie bedzie dochodzil w drodze sagdowej wobec
stowarzyszenia (...) ,roszczen prawnych i finansowych” z tytulu wszelkich poprzednio zawartych przez niego umoéw
ze stowarzyszeniem.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X C 1531/16 w pkt I oddalil powodztwo; w
pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad ten ustalil, Ze A. K. od dnia 1lipca 2014r. byt zawodnikiem klubu pitkarskiego prowadzonego przez Stowarzyszenie
(...). Strony laczyla umowa cywilno-prawna o wykorzystanie wizerunku, w ktérej powdd zobowiazal sie do
promowania Klubu, a Stowarzyszenie zobowigzalo sie placi¢ na rzecz zawodnika miesieczne wynagrodzenie w kwocie
4.500 zl przez okres 24 miesiecy. Strony realizowaly postanowienia zawartej umowy przez pierwsze dwa miesigce
tj. w lipcu i sierpniu 2014r. Oswiadczeniem z dnia 3 wrze$nia 2014r. Stowarzyszenie reprezentowane przez Prezesa
Zarzadu R. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu L. B., wypowiedzialo ww. umowe z dnia 1 lipca 2014r. ze skutkiem
natychmiastowym. Przyczyna rozwiazania umowy byla niska dyspozycja sportowa oraz nieprzydatno$¢ wizerunku
powoda jako zawodnika do promowania Klubu pilkarskiego prowadzonego przez Stowarzyszenie. Powod w dniu 10
wrzednia 2014r. po zapoznaniu sie z tre$cia o§wiadczenia, zamie$cil na nim odreczng notatke o treéci ,odmawiam

przyjecia”.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika réwniez, ze w styczniu 2015r., w zwiazku z trudng sytuacja finansowa,
Stowarzyszenie (...) sportowy (...) wystapilo do Sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci ukladowej. W maju
2015t1. Stowarzyszenie zawarlo porozumienia ze wszystkimi pitkarzami o odroczeniu terminéw platnosci i roztozeniu
platnosci na raty. Dnia 15 maja 2015r. przedstawiciel Stowarzyszenia zawarl z Prezydentem Miasta O. umowe,
w treéci ktorej znalazlo sie o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawigzanie spolki pod firma (...) S.A. W treSci
umowy Spoélka zobowiazala sie przejaé od Stowarzyszenia wszystkich pitkarzy, z ktérymi Stowarzyszenie mialo
umowe oraz prawa i obowiazki o charakterze majatkowym i niemajatkowym zwiazane z sekcja pilki noznej. W
sporzadzonym przez Stowarzyszenie zestawieniu porozumien zawartych z pilkarzami, ktére zostalo przekazane
pozwanej w zwigzku z przejeciem zobowigzan Stowarzyszenia, brak bylo jakichkolwiek informacji o majatkowych
zobowigzaniach Stowarzyszenia wzgledem powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowa nienazwang, ktorej przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug, a w zwigzku z tym zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o zleceniu
a tym samym art. 746 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego przesadza o tym tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami. W § 1 powdd zobowigzat sie
do promowania Klubu. Jest to szerokie okresSlenie dzialan do jakich sie zobowigzal i nie ulegalo watpliwosci Sadu
Rejonowego, w Swietle przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, ze glownym ich przedmiotem byly zachowania
»bierne” polegajace na udzieleniu autorskich praw majatkowych do wykorzystania jego wizerunku oraz podpiséw, a
takze imienia i nazwiska, przydomkow. Obowiazki ww. zostaly wskazane w umowie jako przykladowe, nie stanowily
katalogu zamknietego. Zdaniem Sadu nieuzasadnione byloby przyjecie, iz przedmiotem umowy byly prawa autorskie
i w zwigzku z tym zastosowanie znajduja przepisy o prawach autorskich.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w zwigzku ze szczegblnym charakterem ustug do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu tj.
wymogiem szczegblnego zaufania pomiedzy zlecajacym, a zleceniobiorca, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
nawet w sytuacji umowy na czas okre§lony, umowa taka moze by¢ przez zlecajacego wypowiedziana i to nawet bez
podania przyczyn wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, iz umowa
zawarta pomiedzy stronami réwniez miala taki charakter, poniewaz to zlecajacemu zalezalo na wykorzystywaniu
wizerunku pitkarza i w przypadku stwierdzenia braku przydatno$ci do wykorzystywania marketingowego nie moglo
by¢ wylaczone jego prawo do rezygnacji z ustug powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd nie wykazal, aby po wypowiedzeniu umowy strona pozwana w jakikolwiek sposob
wykorzystywala jego wizerunek i korzystala z jego ustug w celach promowania klubu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powddztwo oddalil w caloSci i zasadzil na rzecz pozwanej koszty
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 56 k.c. - poprzez dokonanie blednej wykladni treSci umowy laczacej strony oraz
bezpodstawne przyjecie, ze strony de facto zawarly umowe o $wiadczenie ustug, podczas gdy zgodnym zamiarem
stron bylo korzystanie z wizerunku powoda, co winno skutkowaé oceng, iz wylgcznym obowigzkiem powoda bylo
powstrzymanie sie od czynno$ci zakazowych,

2. art. 750 k.c. w zw. art. 734 k.c. - poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy nie sposéb oceni¢ wykonania umowy
o korzystanie z wizerunku przez pryzmat starannego dzialania oraz wzajemnego zaufania,

3. art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [dalej pr. aut.] w zw. z art. 23 k.c., 24 k.c. oraz 6
k.c. - poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo btedng oceng, iz umowa o korzystanie z wizerunku jest kontraktem
o $wiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa ocena charakteru tej umowy winna prowadzi¢ do konstatacji, iz nie
jest to umowa nienazwana o $§wiadczenie ustug, tylko inna umowa nienazwana, ktorej przedmiotem $wiadczenia jest
zezwolenie powoda na korzystanie z wizerunku i zobowigzanie do powstrzymania sie od czynnoéci zakazowych. W
konsekwencji umowa mogla ulec wygaénieciu dopiero z uplywem terminu na jaki zostala zawarta, ergo powodowi
nalezalo sie umoéwione wynagrodzenie za wskazany okres.

Nadto przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie na powoda, podczas gdy to pozwana winna wykaza¢, ze powodowi nie
nalezalo sie wynagrodzenie za §wiadczenie z umowy o korzystanie z wizerunku.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérczo i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci dowodow - co w konsekwencji doprowadzilo do:

a) blednej oceny wyjasnien Prezesa Zarzadu pozwanej, ktory wskazywal, ze z wizerunku pitkarzy, w tym powoda,
korzystaja sponsorzy klubu oraz media, za co pozwana otrzymuje wynagrodzenie:

b) blednej oceny zeznan $wiadkéw L. B. i R. K. w zakresie w jakim zeznawali, iz zaistnialy ,wazne powody" - utrata
zaufania, ktore skutkowaly rozwigzaniem umowy o korzystanie z wizerunku, podczas gdy mogly one dawaé wylacznie
podstawe do ewentualnego rozwigzania ,kontraktu pitkarskiego";

¢) blednej oceny uméw zawartych miedzy stronami, tj. umowy o wykorzystanie wizerunku z 1 lipca 2014r. i
kontraktu o Swiadczenie ustug sportowych z 1 lipca 2014r. [kontraktu pitkarskiego], co skutkowalo bledna ocena relacji
zachodzgcych pomiedzy tymi umowami i uznaniem, ze umowa o wykorzystanie wizerunku jest umowa o Swiadczenie
ushug, podczas gdy taki charakter prawny mial jedynie kontrakt pilkarski, a przedmiot obu uméw byl odmienny. Nadto
Sad dokonatl analizy tresci i charakteru kontraktu pilkarskiego nie dysponujac tym dokumentem;

d) blednego uznania przez Sad, ze powdd nie wykazal, aby po wypowiedzeniu umowy pozwana wykorzystywala jego
wizerunek, podczas gdy sama pozwana przedlozyta dowody potwierdzajgce wykorzystywanie wizerunku powoda po
3 wrze$nia 2014r. w postaci wydrukéw fotografii, na ktorych utrwalono wizerunek powoda;

e) pominieciu przez Sad tresci oSwiadczenia pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2014r. o rozwigzaniu umowy o wykorzystanie
wizerunku i podanych tam przyczyn, czym pozwana potwierdzila wylaczny cel /przedmiot zawarcia umowy, ktérym
bylo korzystanie z wizerunku powoda a nie Swiadczenie ustug, jak wywi6dt to blednie Sad;

2. art.232zd. 2k.p.c. wzwzart. 235 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu w postaci kontraktu
o Swiadczenie ustug sportowych z 1 lipca 2014r., mimo iz, jak wynika to z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
ocenial relacje zachodzace pomiedzy umowa o wykorzystanie wizerunku a wskazanym kontraktem jako okoliczno$c



majgca istotne znaczenie dla sprawy. Tym samym Sad dokonal oceny tego dowodu (kontraktu) nie dysponujac nim,
co narusza zasade bezposrednio$ci sformulowana w przepisie art. 235 § 1 k.p.c.;

3. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na wadliwym zakwalifikowaniu umowy o
korzystanie z wizerunku jako umowy o Swiadczenie ustug (starannego dzialania).

W oparciu o powyzsze zarzuty domagatl sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 40.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od nastepujgcych naleznosci:

od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.10.2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.11.2015r. do dnia zaplaty,

od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.12.2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.12.2015r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z1 - odsetki od 16.02.2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 zl - odsetki od 16.03.2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.04.2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.05.2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4.500 z} - odsetki od 16.06.2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego w sprawie,

ewentualnie

3. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Nadto skarzacy wniosl, na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c. o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy: kontraktu o $wiadczenie ustug sportowych - profesjonalne
uprawianie pilki noznej - na okoliczno$é charakteru prawnego tej umowy, obowiazkéw powoda wynikajacych z
kontraktu, blednej oceny charakteru prawnego umowy o korzystanie z wizerunku z 1 lipca 2014r.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu przed Sgdem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na bezzasadno$¢ wniosku apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wymienia w sposoéb enumeratywny sytuacje, w ktérych sad uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak jedynie w razie stwierdzenia
niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wtedy, gdy



wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W okoliczno$ciach sprawy nie
budzi watpliwosci, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych uchyleniem postanowienia.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy
lub zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone
przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil
lub nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na
zasadno$¢ roszczenia powoda. Co do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
10 czerwcea 2014 1., III PZ 6/14, Lex 1486981).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy okreslil roszczenie powoda, wskazywang przez niego podstawe faktyczna, dokonat
ustalen faktycznych w $wietle przedstawionych sadowi dowoddéw, dokonal ich oceny i weryfikacji, a nastepnie z
przeprowadzonych ustalen faktycznych wyprowadzit wnioski i orzekl w przedmiocie zgloszonego powddztwa. Zatem
zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie byt uzasadniony.

Co do zasady Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Nie bylo sporu co do
ustalonych przez Sad Rejonowy okoliczno$ci zwigzanych z tym, Ze:

- powodai Stowarzyszenie (...) }aczyla umowa cywilnoprawna o wykorzystanie wizerunku powoda,
- w dniu 3 wrzeénia 2014 r. zostalo zloZzone o$§wiadczenie o rozwigzaniu powyzszej umowy,

- na skutek probleméw finansowych nowopowstala pozwana spolka przejela prawa i obowiazki o charakterze
majatkowym i niemajatkowym zwigzane z sekcja pilki nozne;j.

Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

W dniu 15 stycznia 2015 r. powdd zlozyl pisemne oSwiadczenie, ze nie bedzie dochodzil na drodze sadowej
wynagrodzenia z tytutlu umowy zlecenia od (...) za miesigc grudzien 2014 r., a takze ze nie bedzie dochodzil na drodze
sadowej wobec (...) roszczen prawnych i finansowych z tytulu "poprzednio zawartych przez niego wszelkich umoéw

z ()"

Sporzadzenie powyzszego o$wiadczenia bylo konsekwencja tego, ze (...) od podpisania tego typu o$wiadczenia
warunkowal udzielenie zgody na wypozyczenie powoda innemu klubowi sportowemu ( (...)).

Powdd na mocy porozumienia pomiedzy klubami grat w klubie w S. od polowy stycznia do czerwca 2015 r. Po powrocie
do O. powdd, mimo nadal wiazacego go kontraktu pilkarskiego, nie byt dopuszczany do gry z zespolem. Nie wyplacano
mu tez naleznego wynagrodzenia powolujac sie na o$wiadczenie powoda ze stycznia 2015 r. Ostatecznie na skutek
zalegania z zaplata wynagrodzenia powdd rozwigzal kontrakt pitkarski z winy klubu i wystgpil o zaplate naleznego
mu wynagrodzenia za czas pozostaly do kofica uméwionego kontraktu. Z uwagi na wylaczenie w tym zakresie drogi
sadowej sprawe roszczen powoda rozpoznawat Pilkarski Sad Polubowny, ktéry uwzglednil jego zadania w calosci.
Odwolanie pozwanej nie zostalo uwzglednione.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z pozwem o zaplate wynagrodzenia z
umowy wizerunkowej za okres od wrze$nia 2014 r. do potowy stycznia 2015 r. oraz od lipca do wrzeénia 2015r. W
sprawie X Nc 1534/15 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z
zadaniem powoda. Powyzszy nakaz uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

Co do powyzszych okoliczno$ci nie bylo sporu pomiedzy stronami. Znajduja one roéwniez poparcie w zaoferowanych
sadowi dowodach z dokumentéw, akt Sadu Rejonowego w Olsztynie XNc 1534/15, a takze w zgodnych co do
powyzszych okolicznosci twierdzeniach stron.



Majac na uwadze tre$¢ zarzutdw apelacyjnych, jak tez stanowiska stron wyrazone w roku postepowania apelacyjnego,
Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c., dopuscit dowod z kontraktu o Swiadczenie ustug sportowych: k. 140-142.

W oparciu o ww dowod Sad II instancji uzupekil stan faktyczny o dodatkowe ustalenia:

Powod i (...), poza umowa wizerunkowa, zwiazani byli rowniez zawarta w dniu 1 lipca 2014r. umowg o $wiadczenie
uslug sportowych — profesjonalne uprawienie pitki noznej. W umowie tej powod zobowiazat sie wspotuczestniczyé
we wspodlzawodnictwie sportowym, krajowym i miedzynarodowym, reprezentujac wylacznie barwy klubu, a takze
w imprezach i spotkaniach popularyzujgcych klub i promujacych kulture osobista w szczegolno$ci poprzez m.in.
utrwalanie dobrego imienia klubu, jego akcjonariuszy, sponsoréw i os6b bezposérednio z nim zwigzanych w kontaktach
z mediami, kibicami, zawodnikami i reprezentantami klubu, wlaczajac w to — wedlug zyczenia klubu — uzyczenia
wlasnego wizerunku oraz uczestnictwa w konferencjach prasowych i innych spotkaniach popularyzujacych klub, a
takze noszenia w trakcie spotkan odpowiedniego stroju klubowego (dowdd: umowa k. 140-142).

W oparciu o ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uzupelnione powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy uznatl
apelacje za zasadna w przewazajacej czesci.

Rozwazania na temat zasadno$ci apelacji i zadania pozwu rozpoczaé nalezy od wskazania, ze okoliczno$¢ wydania
prawomocnego nakazu zaplaty w sprawie X Nc 1534/15 nie przesadzala automatycznie o zasadno$ci roszczenia w
niniejszej sprawie, w ktérej powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy wizerunkowej za dalszy okres,
tj. od pazdziernika 2015 r. do czerwca 2016 1.

Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego
doprowadzily. Problematyka mocy wiazacej prawomocnych orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.) i pokrewnej, chociaz
odmiennej, powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) jest uwiklana w liczne kontrowersje teoretyczne, odzwierciedlone
po czesci takze w judykaturze. Przy rozbiezno$ciach w kwestiach szczegdlowych, zgoda panuje co do tego, ze majaca
pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sadowym zasada autonomii jurysdykcyjnej sadu musi by¢ uwzgledniana
przy okre§laniu zakresu mocy wiazacej wyroku. W zasadzie tej zawiera sie takze dyrektywa interpretacyjna,
tym istotniejsza, ze powiagzana z zasada niezawistoéci sedziowskiej oraz zasada swobodnej oceny dowodow, z
ktorych wynika kompetencja sadu do samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie.
Ograniczenie tej kompetencji musi znajdowaé¢ wyrazne oparcie w ustawie, a wszystkie wylaczenia i wyjatki od tej
zasady powinny by¢ interpretowane $ciesniajaco. To ogolne zaloZenie nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni art. 365
§ 1 k.p.c. oraz przy jego stosowaniu w konkretnej sprawie.

Artykul 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wiazaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie
reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwoéci co do zakresu tego
zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o
konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okre$lone Swiadczenie, jakie ma spelnié¢ pozwany (dtuznik) na rzecz
powoda (wierzyciela). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w
art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w pi$émiennictwie - do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot
orzekania i nie oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym piSmiennictwie i
zdecydowanie dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 ., C
I 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, RPEiS 1937 r. Nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia



2000 r., IT CKN 655/98, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z dnia
28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12). Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11), w ktérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania
wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym dostrzega sie oczywiécie, ze nie jest wlaSciwa sytuacja, w ktorej analogiczne
stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy
wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada na sad rozpoznajacy sprawe pdzniej obowiazek szczegoblnie
wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktore prowadzily do odmiennych wnioskow
oraz wyjaSnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest
ograniczeniem niezawislo$ci sedziowskiej i odstapieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym - swobodnej oceny dowodow i bezposrednioéci. Ograniczanie kompetencji jurysdykeyjnej sadu stanowi
wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwoéci, niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen
pomiedzy sadami.

Na wlaSciwe wyznaczenie granic mocy wiazacej wyroku wplywa tez prawidlowe rozumienie pojecia ustalen i przyczyn
sprejudycjalnych”. W kazdym postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ktore sad rozstrzyga samodzielnie.
Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami,
i nie kazda kwestia wczedniej rozstrzygnieta ma znaczenie prejudycjalne w pdzniejszym postepowaniu. Badanie
sprejudycjalnosci” wymaga uwzglednienia specjalnej zalezno$ci wyrazajacej sie w tym, ze zachodzi konieczno$c
rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby mozna bylo rozstrzygnaé¢ inna sprawe (zagadnienie) albo gdy
od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnos$é charakteryzuje sie
okre§lonym stosunkiem zalezno$ci a jej konieczng cecha jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma
rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
24 stycznia 2017r., V CSK 164/16, niepubl. z dnia 7 kwietnia 2016 r., IIT CSK 276 /15, niepubl., z dnia 15 stycznia 2015 1.,
IV CSK 181/14). Moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia i oceny dotyczace tego o
czym wczeSniej orzeczono w zwigzku z tozsama podstawa sporu. Moc wigzaca odnosi sie zatem do ,,skutku prawnego”
stanowiacego przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego
orzeczenia. Moca wigzaca nie sa zatem objete w szczegblnosci rozstrzygniecia o zasadnoéci podnoszonych zarzutéw,
takich jak np. bezskuteczno$é umowy, czy skuteczno$é odstapienia od umowy.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze mimo prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w sprawie X Nc 1534/15, obrona pozwanej w niniejszym procesie nie byla wykluczona tym
bardziej, ze w postepowaniu X Nc 1534/15 - z uwagi na brak sprzeciwu pozwanej - Sad nie zajmowal sie ani kwestia
rodzaju umowy laczacej strony, ani tez skutkiem o$wiadczenia podpisanego przez powoda w styczniu 2015 .

Zasadnicza jednak kwestia w niniejszej sprawie, istotna z punktu widzenia jej merytorycznego rozstrzygniecia, bylta
ocena rodzaju umowy wizerunkowej laczacej strony. Dokonanie powyzszej oceny warunkowalo zwazania na temat
mozliwo$ci jej rozwigzania przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta. Pozwana wywodzila, Ze byla to umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, w tym réwniez art. 746 § 1 k.c.,
ktéry stwarza dajacemu zlecenie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez wzgledu na okres, na jaki
zostala ona zawarta. Przyjeciu powyzszej tezy kategorycznie sprzeciwial sie powdd, ktory wywodzil, ze nie sposéb
umowy wizerunkowej taczacej powoda z (...), uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug, gdyz jedyne obowiazki powoda
sprowadzaly sie do powstrzymywania sie od cofniecia wyrazonej przez niego zgody na uzywanie jego wizerunku.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii bylo zatem kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zbyt pochopnie zakwalifikowatl sporng umowe jako umowe o §wiadczenie
ustug. Nie sposob sie jednak zgodzi¢ z powodem, ktéry wywodzil, ze umowa wizerunkowa, z ktorej powdd wywodzil
swe roszczenia, jest umowa, o jakiej mowa w art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawach autorskich i
prawach pokrewnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powyzszy przepis nie statuuje zadnej umowy, a jedynie okre§la, ze
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W literaturze przedmiotu zgode, o



jakiej mowa w tym przepisie, interpretuje sie jako czynno$é prawna. Zgode nalezy traktowac jako czynnoé¢ prawna,
poniewaz konsekwencja jej udzielenia jest powstanie prawa podmiotowego po stronie osoby, na rzecz ktorej zgody
udzielono. W konsekwencji zgoda moze by¢ elementem umowy. Przyjecie wskazanego pogladu w praktyce powoduje
jednak okreslone trudnoéci zwigzane tak z rodzajem umowy, jak i odwolalno$cia przedmiotowej zgody. Zgoda na
wykorzystanie wizerunku moze by¢ tez elementem "wiekszej" umowy, regulujacej wszystkie prawa i obowiazki stron
na laczacej je plaszczyznie. Tym samym mozliwe jest zawarcie zgody na rozpowszechnianie wizerunku w réznego
rodzaju umowach laczacych strony. To konkretny stan faktyczny, w tym w szczeg6lnoSci tre$c i cel takiej umowy, a
nadto zgodny zamiar stron, beda decydowaly o uznaniu z jaka umowa mamy do czynienia w danej sprawie. Zgodnie

z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Mozliwe
sq zatem sytuacje, w ktorych zgoda na rozpowszechnianie wizerunku zostanie zawarta w umowie o $wiadczenie
ustug. Wszystko zalezy od praw i obowiazkow stron przewidzianych konkretng umowa. W ocenie Sadu Okregowego
- wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy - z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Analizujac tre$¢
umowy wizerunkowej (k. 10) nie sposéb okresli¢, na czym mialyby polegaé¢ "ustugi" §wiadczone przez powoda. Co
prawda w tre$ci umowy znalazlo sie okreélenie, ze zawodnik zobowigzuje sie do "promowania klubu", ale juz dalsza
jej tres¢ doprecyzowujgca na czym owo promowanie klubu ma polegac, nie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na
uznanie, ze analizowana umowa jest umowa nienazwang o cechach najbardziej zblizonych do umowy o §wiadczenie
ushlug, czy tez umowy zlecenia. Analizujgc tre$¢ umowy doj$¢ nalezy do konstatacji, ze w istocie jej przedmiotem
byl wizerunek powoda, tj. powod wyrazil zgode na wykorzystanie tego wizerunku przez klub, w tym réwniez na
wykorzystanie w celach marketingowych jego imienia, nazwiska i przydomkéw, przeniost na klub autorskie prawa
majatkowe zwigzane z wykorzystywaniem jego wizerunku, w zamian za co klub zobowiazal sie do zaplaty wskazanego
w umowie wynagrodzenia.

Oceniajac tre$¢ spornej umowy nalezalo uwzglednic nie tylko jej tresé, ale rowniez stanowiska stron umowy co do
zamierzonego jej celu i treSci. Konsekwentnie w toku catego postepowania powdd kategorycznie przeczyl, aby zumowy
wizerunkowej wynikaly dla niego jakie$ obowiazki w zakresie "czynienia", w tym roéwniez podejmowania faktycznych
dzialahh zwigzanych z promocja klubu. Powod wywodzil, ze tego typu obowigzki, w tym réwniez o charakterze
promocyjnym, marketingowym, naktadat na niego kontrakt pitkarski. Zdaniem powoda sama umowa wizerunkowa
nie obligowala go do podejmowania jakichkolwiek dzialan, gdyz ta dotyczyta tylko i wylacznie odplatnego wyrazenia
przez powoda zgody na wykorzystywanie przez klub jego wizerunku.

Jesliby przyjaé, ze samo brzmienie umowy wizerunkowej moze wydawaé sie niejasne, to w celu interpretacji
postanowien tej umowy nalezalo siegna¢ po reguly okre$lone w art. 65 § 11 2 k.c. w my$l, ktérych o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo to o§wiadczenie, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W ocenie Sadu Okregowego to pozwana powinna wykazac,
ze strony zawierajac umowe wizerunkowa w istocie zamierzaly zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug. Tymczasem
pozwana nie wskazywala zadnych elementow tej umowy, ktore nalezaloby odczytywac jako przemawiajace za takim
wlaénie charakterem spornej umowy.

Interpretacja w szerokim znaczeniu tego slowa, w tym réwniez interpretacja umowy, sklada sie z kilku elementow i
ma zlozong nature. Po pierwsze chodzi o okreslenie wiazacej treSci kontraktu przy uzyciu regul znaczeniowych danego
jezyka, ktorej dokonuje sie zasadniczo bez pomocy norm prawnych. Ten aspekt ma charakter czysto faktyczny, a
ustalenie faktow podlega regulom procesowym prawa sadu. Drugi element to interpretacja prawna, polegajaca na
postugiwaniu sie normatywnymi regutami wykladni w celu ustalenia tresci stosunku umownego.

Zgodnie z art. 65 k.c. wykladnia uméw dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest
przez doslowne brzmienie umowy, drugi zdeterminowany jest przez tres¢ odczytywang przez zastosowaniu regul
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o$wiadczen woli przez
odwolanie sie do zgodnego zamiaru i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). Zasadom wykladni ustalonym w art. 65 § 2 k.c.



podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadana jej przez strony nazwa, a interpretacja o§wiadczen woli
stron shuzy ustaleniu charakteru umowy. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c.
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004
roku, V CK 670/03, z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 614/08, z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, V CSK 36/10). W
Swietle tej metody sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia
miedzy stronami. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o§wiadczenia
woli, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten zrozumial i
rozumie¢ powinien. Natomiast w przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w
dokumencie, sens tych os§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W
procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych
postanowien dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkéw tre$ciowych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoéci w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone jezeli
dokument zawiera takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych
w nim o$wiadczen woli. Waznym kryterium sa bowiem okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone o$wiadczenie, czyli
kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez strony, w tym przebieg
negocjacji, przebieg dotychczasowej wspoltpracy stron, zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawiane przez strone ex post, ktdre moga wskazywaé na rzeczywisty sposodb rozumienia zlozonego
o$wiadczenia woli. Natomiast cel umowy jest okreSlony przez funkcje jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest jednym z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage w procesie
wykladni, skoro okre$la intencje stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.
Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalony na podstawie okolicznoéci towarzyszacych
czynno$ci prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 roku, V CSK 90/09, z dnia 8 stycznia 2010
roku, IV CSK 269/09, z dnia 21 grudnia 2011 roku, III CSK 47/10 oraz z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 463/12).

W ocenie Sadu Okregowego dokonujac interpretacji umowy wizerunkowej nie sposob bylo uznac jej za umowe o
Swiadczenie ustug. Warto wskazaé, ze o ile prawa i obowiazki stron umowy zostaly szczegélowo opisane w umowie
o zawodowe uprawianie pilki noznej, o tyle w przypadku umowy wizerunkowej, w istocie jej tre$¢ — zgodnie z
twierdzeniami powoda — zostala ograniczona do ,,wyrazenia zgody” na wykorzystywanie wizerunku powoda. Wszelkie
inne obowiazki powoda zostaly ujete w kontrakcie sportowym. W istocie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo
do rozdzielenia kontraktu sportowego, obejmujacego — w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw - réwniez zgode na
wykorzystywanie wizerunku sportowca, na dwie niezalezne umowy: umowe o uprawianie pilki noznej i tzw. umowe
wizerunkowa. Powyzsze nie oznacza, ze obie umowy musza mie¢ jednakowy charakter, tzn. ze przyjecie, iz do pierwszej
z nich zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia determinuje wniosek, ze takie same przepisy winny mieé
zastosowanie takze i do drugiej umowy.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, spornej umowie blizej jest do
umoé6w, ktorych przedmiotem jest korzystanie z cudzej rzeczy. Z przytoczonych powyzej uwag wynika, ze charakter
stosunku prawnego ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ale tez w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach laczacych je stosunkdéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkoéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

W niniejszej sprawie strony laczyly dwie umowy. Jedna z nich stanowila kontrakt o $wiadczenie uslug
sportowych, natomiast druga zezwalala zatrudniajacemu powoda klubowi na wykorzystanie jego wizerunku w celach
marketingowych i promocyjnych.



W pierwszej z nich powdd zobowigzal sie do wspotuczestniczenia we wspdlzawodnictwie sportowym oraz imprezach
oraz spotkaniach popularyzujacych klub i promujacych kulture fizyczng poprzez okreslone zachowania. Z kolei w
umowie o wykorzystanie wizerunku powo6d zobowigzat sie do promowania klubu m.in. poprzez wyrazenie zgody do
wykorzystywania jego wizerunku.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb umowy o wykorzystanie wizerunku kwalifikowaé jako umowy o Swiadczenie
ustlug w rozumieniu art. 750 k.c., polegajacych na wykonywaniu czynnoéci faktycznych albowiem umowa ta nie
przewidywala podejmowania przez powoda jakichkolwiek czynnosci faktycznych. Pozwana w piSmie procesowym
z dnia 10 lutego 2017r. podnosila, iz umowa zobowigzywala powoda do $wiadczenia okreslonych ustug jednak
okolicznosci tej nie udowodnila. Wydruki z artykuléw o wydarzeniach z udzialem powoda, jakie mialy miejsce przed
podpisaniem umowy z dnia 1 lipca 2014r. dowodu takiego nie stanowia. To kontrakt sportowy nakladal na powoda
konkretne obowiazki, w tym roéwniez te zwigzane z popularyzacja klubu. Z kolei druga z uméw regulowala wylacznie
kwestie zwiagzane z udostepnianiem wizerunku powoda.

Wobec takiej tre$ci umowy, majac jednocze$nie na uwadze okolicznoéci i cel zawartej umowy, obowiazkiem powoda
bylo powstrzymanie sie od czynno$ci, ktére moglyby naruszy¢ jego wizerunek, a tym samym pozbawialyby klub
korzys$ci zwigzanych z jego wykorzystaniem i udostepnianiem. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowo umowa ta
zblizona jest w najwiekszym stopniu do umowy dzierzawy, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o
najmie. Zgodnie z treScig art. 695 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Jednakze przedmiotem najmu nie moze by¢ dobro niematerialne, w zwiazku tym, ze nie jest rzecza. Przepisy
kodeksu cywilnego o najmie, inaczej niz w szczego6lnosSci przepisy o sprzedazy i dzierzawie, nie przewiduja bowiem
najmu prawa praw. Wlasnie powyzszy fakt zbliza sporna umowe do umowy dzierzawy. Przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé rzecz lub prawo, dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. W mysl
art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. Z art. 673 § 3 k.c. wynika a contrario, ze
wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony nie jest dopuszczalne w wypadku niezamieszczenia w
umowie najmu stosownej klauzuli w tym zakresie (tak, trafnie, K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. II, 2011, s. 485; J. Panowicz-Lipska, Zastrzezenie..., s. 229—242; E. Marszalkowska-Krzes$, Stosowanie klauzul
dotyczacych terminéw wypowiedzenia uméw najmu na czas nieoznaczony. Praktyka, Mon. Praw. 2002, nr 5, s. 233—
234). Brak wskazanej klauzuli w umowie najmu prowadzi do petryfikacji takiego stosunku prawnego i wylaczenia
rozwigzania go w tym trybie (tak tez J. Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 54—55; zob. jednak L.
Szuster, Rozwigzywanie umow wzajemnych najmu i dzierzawy po ogloszeniu upadlosci, Pr. Sp. 2005, nr 12, s. 38 in.).

Strony nie przewidzialy mozliwoSci wezeSniejszego rozwiazania umowy o wykorzystanie wizerunku. Tym samym

strona pozwana nie byla uprawniona do jej wypowiedzenia. Powyisza teza jest spdjna z regulacja z art. 365" k.c.,
zgodnie z ktoéra zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub
wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Umowa wizerunkowa niewatpliwie obejmowala zobowigzanie o charakterze cigglym. Byla to jednak umowa
terminowa, w ktorej zgodnie ze swoboda umoéw strony mogly wprowadzi¢ zapis przewidujacy mozliwo$c jej
wypowiedzenia. Z uprawnienia tego strony jednak nie skorzystaly.

W ocenie Sagdu Okregowego spornej umowie blizej juz do umowy licencyjnej przewidzianej w ustawie o wlasnosci
przemystowej, anizeli do regulowanej przepisami k.c. umowy zlecenia, czy §wiadczenia ustug. Warto tu nadmienic, ze
umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony, z mocy samych przepis6w prawa, réwniez nie wolno wypowiadaé.

Koniczac rozwazania na temat rodzaju umowy laczacej strony i tym samym na temat praw i obowigzkow stron z
niej wynikajacych, Sad Okregowy wskazuje, ze nie jest tak, jak wywodzil powdd, ze jedynym jego obowigzkiem bylo
powstrzymywanie sie od cofniecia zgody. Zdaniem Sadu Okregowego obowigzkiem powoda bylo ponadto "utrzymanie



wizerunku, ktérego rozpowszechnianie bylo objete umowa, na poziomie z daty zawarcia umowy". Nie sposéb bowiem
przyjac, ze niezaleznie od zachowania powoda, pozwana zobligowana bylaby przez caly czas trwania kontraktu do
zaplaty za wykorzystywanie wizerunku powoda, nawet w sytuacji, gdy ze wzgledu na np. niesportowe, czy nieobyczajne
zachowanie powoda, korzystanie z jego wizerunku nie byloby w interesie klubu. W takiej sytuacji interes pozwanej
moglby znalezé ochrone w tresci regulacji zawartej w art. 493 § 1 k.c., gdyz niewatpliwie analizowana umowa
wizerunkowa byla umowa wzajemng.

Przepis ten dotyczy nastepczej niemozliwo$ci Swiadezenia w umowach wzajemnych. Wskazuje na skutki sytuacji, gdy
jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe z uwagi na okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona
zobowigzana. Z art. 493 § 1 wynika, ze wierzyciel moze - w razie zaistnienia opisanej w tym przepisie sytuacji - zadaé
naprawienia szkody, ktora wynikla z niewykonania zobowigzania, albo moze odstapi¢ od umowy. W razie cze$ciowej
niemozliwo$ci §wiadczenia jednej ze stron druga strona moze od umowy odstapic, jezeli wykonanie cze$ciowe nie
mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel
umowy, wiadomy stronie, ktoérej $wiadczenie stalo sie czeSciowo niemozliwe (§ 2).

Na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci, uzasadniajacych odstapienie od umowy lub zadanie
odszkodowania, w tym wykazanie odpowiedzialnoSci dluznika za niemozliwo$¢ Swiadczenia.

Pozwana okolicznosci takich nie wykazala. Z zeznan swiadka R. K. wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy byta
zla gra powoda oraz zle prowadzenie sie. Jednakze w piSmie zatytulowanym ,Rozwigzanie umowy” wskazano,
ze przyczyna wypowiedzenia jest zwigzana z niskg dyspozycja sportowq i nieprzydatno$cig wizerunku powoda do
promowania klubu. W piSmie tym brak jakiejkolwiek wzmianki o niewlasSciwej postawie powoda, ktora to - jak wynika
z zeznan R. K. - byla ,powazniejsza” przyczyna. Swiadek ten swoje informacje w tym zakresie opieral na relacji L. B..
Ten ostatni zeznal, ze zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy wizerunkowej byto konsekwencja tego, ze widzial
on powoda pod wplywem alkoholu w jednym z (...) klub6w. Powod zeznal, ze do spotkania miedzy nim a L. B.
doszlo juz po zlozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy wizerunkowej. Powdd zaprzeczyl, aby przed zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wizerunkowej zachowywal sie w sposéb niewlasciwy, czy tez taki, do ktérego
jakiekolwiek zastrzezenia moglby mie¢ klub sportowy. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow na okoliczno$éc
przeciwna.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze ani umowa lgczaca strony, ani tez obowiazujace
przepisy, nie dawaly mozliwo$éci wypowiedzenia umowy wizerunkowej. Pozwana z kolei nie wykazala okolicznosci
mogacych uzasadniaé odstgpienie od tej umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Tym samym pozwana nie
wykazala mozliwosci rozwiazania umowy wizerunkowej przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta. Powyzsze
usprawiedliwialo zadanie pozwu.

Przed ostatecznym przesadzeniem jego zasadnoSci nalezalo jednak poddacé jeszcze ocenie o§wiadczenie, jakie powod
podpisal wdniu 15 stycznia 2015 ., a ktére - zdaniem pozwanej - wyklucza jakakolwiek jej odpowiedzialno$é wzgledem
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia powoda z dnia 15 stycznia 2015r. nie sposdb uznac za zwolnienie z dlugu. Na
zwolnienie z dlugu nie wskazuje literalne brzmienie o§wiadczenia. Takze zeznania §wiadka J. A., ktory przygotowywal
tre$¢ analizowanego o$wiadczenia wskazuja, ze $wiadomie zostal w nim uzyty zwrot o niedochodzeniu roszczen,
a nie o zwolnieniu z dlugu. Od zwolnienia z dlugu odrézni¢ bowiem trzeba pactum de non petendo, czyli umowe
zawartg pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, w ktorej wierzyciel zobowiazuje sie do niedochodzenia roszczenia wobec
dluznika przez czas oznaczony lub nawet trwale. Konstrukcja pactum de non petendo jest znana w pi$miennictwie
prawniczym, w ktérym nie ma sporu, ze tego rodzaju zobowiazanie jest dopuszczalne w ramach swobody umow
(por. M. Pyziak-Szafnicka w: System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoélna, Rozdzial VIII.
Wygasniecie zobowiazan, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 20009, s. 1219 i wskazana tam literatura).

Wskaza¢ nalezy, iz zawarcie umowy o charakterze pactum de non petendo nie rodzi skutku w postaci
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, a dochodzenie sagdownie objetych taka umow3g roszczen nie skutkuje oddaleniem



powddztwa, a jedynie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa z tytulu niewykonania zobowiazania. Taka umowa
bowiem nie jest tozsama ze zrzeczeniem sie dlugu i nie skutkuje wygasnieciem zobowiazania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze podpisanie przez powoda o§wiadczenia
z dnia 15 stycznia 2015 r. nie niweczylo automatycznie zasadno$ci jego zadan. Do oddalenia powodztwa mogloby
doprowadzi¢ jedynie ustalenie, ze dochodzenie nalezno$ci objetych spornym o$wiadczeniem jest naduzyciem prawa
podmiotowego i jako takie nie podlega ochronie prawnej jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposob ocenié¢ dzialania powoda wbhrew zawartemu porozumieniu jako naduzycia
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze instytucja pactum de non petendo jest umowg, tymczasem o$wiadczenie z dnia 15
stycznia 2015 r. zostalo podpisane jedynie przez powoda. To pozwana powinna zatem wykazaé, ze o§wiadczenie z k.
26 akt sprawy bylo w istocie objete porozumieniem obu stron. Przyjmujac, ze tak wlasnie bylo Sad Okregowy uznal,
ze okoliczno$ci sporzgdzenia tego oSwiadczenia nie pozwalaja na oddalenie powodztwa w oparciu o art. 5 k.c. Nie byto
bowiem sporu pomiedzy stronami w zakresie okolicznoéci sporzadzenia tego oswiadczenia, w tym przede wszystkim
tego, ze (...) uzaleznial udzielenie zgody na wypozyczenie powoda do klubu (...) od faktu podpisania tego typu
o$wiadczenia. Na zadnym etapie postepowania pozwana nie wskazywala jaka korzy$¢, poza zgoda na wypozyczenie do
S., z faktu podpisania tego porozumienia mial osiggnaé powod. Podkreslié przy tym nalezy, ze umowy taczace powoda
z (...) zostaly zawarte na czas do korica czerwca 2016 r., a analizowane o$wiadczenie podpisywane bylo w styczniu
2015 r. Pow6d na podstawie rozméw ze stycznia 2015 r. mial graé w (...) do konca czerwca 2015 r. Tym samym
majac na uwadze kauzalno$¢ czynnos$ci prawnych Sad Okregowy uznal, Ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze
powdd wystepujac z przedmiotowym powddztwem postepuje wbrew wezedniejszym ustaleniom i ktore to zachowanie
poczytaé nalezy za sprzeczne z art. 5 k.c.

W tym miejscu warto wskazac, ze umowa pactum de non petendo czesto jest elementem ugody i tym samym efektem
pewnego kompromisu i porozumienia pomiedzy stronami.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz powod byl przekonany, ze za rzadko jest dopuszczany do gry w (...)
klubie. Wobec powyzszego, checac realizowac¢ swoje ambicje sportowe, powdd chciat sprobowaé swoich sil w innym
Kklubie. (...) wykorzystujac sytuacje powoda, uzaleznil udzielenie zgody na wypozyczenie go do klubu pilkarskiego
(...) od podpisania o$wiadczenia z dnia 15 stycznia 2015 r. Pow6d w okresie wypozyczenia do S. nie dostawal
wynagrodzenia od (...). Malo tego, po powrocie z S. rowniez mu nie placono. Z zeznan M. B. (k. 125v-126) wynika, ze
stowarzyszenie (...) uwazalo, ze powod zrzek! sie robwniez wynagrodzenia na przyszlo$é. Jedynym jego profitem byla
mozliwo$¢ trenowania w klubie. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotowe porozumienie naruszalo
zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen stron umowy wzajemnej. Wystapienie przez powoda z zadaniem okre§lonym w
pozwie, cho¢ teoretycznie sprzeciwia sie treSci tego porozumienia, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Juz na marginesie tylko Sad Okregowy wskazuje, Ze za nieskuteczne uznal o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od
skutkow prawnych analizowanego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie wykazal w sposéb nalezyty,
aby zlozenie tego o$§wiadczenia nastapilo pod wplywem jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, w szczegblnoSci w
postaci grozby.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na
rzecz powoda kwote dochodzona pozwem kwote.

Konsekwencja zmiany wyroku co do roszczenia gtéwnego byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu.

O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana,
albowiem powdd na etapie postepowania I instancyjnego wygral sprawe w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda



skladaja sie: oplata od pozwu 1.125 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 zl ustalone na podstawie przepisow
obowiagzujacych w dacie wniesienia pozwu oraz oplata za pelnomocnictwo 17 zl.

Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje co do odsetek od kwoty 2.250 zt od dnia 16 lutego 2016r. do
dnia zaptaty, albowiem dopiero na etapie postepowania apelacyjnego pow6d domagat sie ich zasadzenia. Na etapie
postepowania przed Sadem I instancji powod zadal odsetek od tej daty od kwoty 2.250 zl, a nie od kwoty 4.500 zt.
Zgodnie z art. 383 k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., obciazajac
nimi w caloSci strone pozwana, gdyz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz



