Sygn. akt IX Ca 681/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.

z udzialem M. L.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 kwietnia
2017 1., sygn. akt I Ns 587/15,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

- w punkcie I ustalong tam warto$¢ na kwote 7.000 zlotych obnizy¢ do kwoty 4.700 z} (cztery tysiace siedemset
zlotych);

- uchylié punkt IT;

- w punkcie III zasadzona tam od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3. 500 zt obnizyé¢ do kwoty 2.350 zt
(dwa tysigce trzysta pietdziesigt ztotych), platng na wskazanych tam warunkach i temu punktowi nada¢ nr II;

- uchyli¢ punkty IViV;
- punktom VI, VII, VIII, IX, X i XI nada¢ odpowiednio numery: III, IV, V, VI, VII, VIII;
I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeéci;

III. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie;



IV. przyzna¢ adwokat E. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 300 zt (trzysta zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 108, 65 zl (sto osiem zlotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkow;

V. przyzna¢ adwokat J. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona uczestnikowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 681/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni Z. S. wniosla o zniesienie wspotwlasnosci samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2003 o
warto$ci 5.000 zlotych poprzez przyznanie tego samochodu uczestnikowi postepowania M. L. z obowigzkiem splaty
wnioskodawczyni kwoty 5.000 zlotych w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwtoki w platnoéci oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten sposob, ze samoch6d posiada obecnie
rejestracje (...)Ponadto wniosla o przyjecie ze warto$é samochodu wynosi 7.000 zlotych i wnosi o zasadzenie
od uczestnika postepowania tej kwoty tytulem splaty oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 2.000 zlotych z tytulu wylacznego korzystania przez uczestnika postepowania z rzeczy z
ustawowymi odsetkami.

Uczestnik postepowania M. L. wnidst o przyznanie mu samochodu osobowego bez splaty na rzecz wnioskodawczyni
oraz o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego na samoch6d w wysokoéci 5.227,26 zlotych.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Mragowie zni6st wspotwlasnoéé samochodu osobowego
F. (...) rok produkcji 2003 numer rejestracyjny (...) (poprzednio numer rejestracyjny (...)) o wartosSci 7.000 zlotych
stanowigcego wspotwlasno$¢ wnioskodawezym Z. S. i uczestnika postepowania M. L. po 1/2 czeéci w ten sposéb,
ze przyznal wyzej opisany samochdd na wlasnoéé uczestnika postepowania M. L.. Ustalil, ze naklady uczestnika
postepowania z majatku osobistego na samocho6d osobowy szczegotowo opisany w pkt I postanowienia wyniosty
3.753,14 zlotych Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu kwote 3.500 zlotych
platna w terminie trzech tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w terminie platno$ci. Zasadzit od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwote 1.876,57 zlotych tytulem zwrotu potowy
nakladéw poniesionych przez uczestnika na samoché6d osobowy szczegdtowo opisany w pkt I postanowienia, platng
w terminie trzech tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w terminie platnoSci. Zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.000 ztotych
platna w terminie trzech tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w terminie platnoéci. Oddalil wniosek wnioskodawczyni w pozostalym zakresie. Oddalil wniosek
uczestnika postepowania w pozostalym zakresie. Przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokat E. B. kwote 605,20 zlotych oraz z tytulu podatku VAT kwote 139,19 zlotych z tytulu pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu. Przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat J. K. kwote 600 zlotych
oraz z tytulu podatku VAT kwote 138 zlotych z tytulu pomocy prawnej wykonywanej z urzedu przez adwokata J.
K.. Nie obciazyl wnioskodawczyni i uczestnika postepowania kosztami sagdowymi. Orzekl, ze koszty postepowania
wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania ponosza kazdy zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni Z. S. i uczestnik postepowania M. L. poznali si¢ na wiosne 2010 roku,
gdy spotkali sie na cmentarzu odwiedzajac groby swoich zmarlych malzonkéw. Nawiagzali blizsze relacje i po pewnym



czasie zdecydowali sie na wspdlne zamieszkanie. Wspoélnie podjeli decyzje, ze uczestnik postepowania sprzeda swoje
mieszkanie na Osiedlu (...) w M. i wprowadzi sie do mieszkania wnioskodawczyni, polozonego w M. przy ulicy (...). W
dniu 21 maja 2010 roku M. L. sprzedal swoje mieszkanie M. B. za kwote 100.000 zlotych. W dniu 24 maja 2010 roku
uczestnik postepowania przelat na konto wnioskodawczyni kwote 30.000 zlotych.

W dniu 10 czerwca 2010 roku uczestnik nabyl od wnioskodawczyni udzial wynoszacy 2 czeSci w prawie wlasnoSci
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w M. przy ulicy (...). Cala nalezno$¢ z tytutu uméwionej ceny sprzedazy
zostala przez uczestnika postepowania zaptacona wnioskodawczyni, co zostalo potwierdzone przez wnioskodawczynie
w umowie (§3 ppkt ,, a” w umowie sprzedazy). Po wspélnym zamieszkaniu w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...)
w M. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania przeprowadzili gruntowny remont tego lokalu. Potozyli panele
podlogowe, przerobili lazienke. Dokonywali rowniez licznych zakupow sprzetéw domowych, w tym mebli i artykuléw
gospodarstwa domowego

Uczestnik otrzymywat w tym okresie rente w wysoko$ci 616,72 zlote Wnioskodawczyni otrzymywala rente w wysokosci
1.121,56 zlotych.

W 2011 i 2012 roku ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie pracowali. Korzystali z pieniedzy, ktore
uczestnik postepowania otrzymatl ze sprzedazy swojego mieszkania.

W trakcie wspoblnego pozycia, pod koniec 2010 roku uczestnik poszed} na kurs prawa jazdy. Instruktorem byl M. D..
W trakcie trwania kursu, uczestnik postepowania poinformowat M. D., Ze jest zainteresowany nabyciem niedrogiego
samochodu. M. D. w tym okresie chcial zalozy¢ wlasna dzialalnosé¢ i stwierdzil, ze ma zamiar sprzeda¢ samochdd.
Ze sprzedaza samochodu czeka do momentu az znajdzie samochod do nauki jazdy, ktoéry by mu odpowiadal. Po
otrzymaniu informacji z (...)w O., Ze odpowiedni samocho6d na niego czeka podjal decyzje o sprzedazy samochodu F.
(...). M. D. parkowal samochéd przed swoim blokiem na ulicy (...) w M.. Przed zawarciem umowy sprzedazy M. D.
na parkingu, przy ulicy (...) w M. razem z wnioskodawczynia i uczestnikiem ogladali ten samoch6d. Wieczorem 20
stycznia 2011 roku M. D. przyjechal tym samochodem do mieszkania wnioskodawczyni i uczestnika na ulice (...) w
M.. M. D. mial przygotowane dwa druki umowy sprzedazy samochodu bez wypelionych rubryk. Druki wypekniat M.
D.. W momencie gdy zaczal wpisywac jako wlasciciela samochodu M. L. wnioskodawczyni zwroécila sie do uczestnika
aby ja dopisa¢ jako wspdlwlasciciela samochodu. Uczestnik nie miat nic przeciwko temu i osobiscie dopisal imie i
nazwisko Z. S. w umowie sprzedazy samochodu. W trakcie sprzedazy samochodu wnioskodawczyni pertraktowata z
M. D. na temat ceny nabycia samochodu. W umowie sprzedazy wpisano jako cene nabycia samochodu 5.000 zlotych.
M. D. otrzymal wyzsza kwote za samochdd, gdyz dolozyt do samochodu komplet opon letnich i felgi aluminiowe, ktore
kupit w Niemczech. Lacznie za samochdd z kompletem opon i felgami wnioskodawezyni i uczestnik postepowania
zaplacili 9.750 zlotych

Whnioskodawczyni posiada Ksigzeczke Systematycznego Oszczedzania w S. (...) im. F. S. zalozona w dniu 10 lutego
2010 roku. W dniu 11 lutego 2010 roku wnioskodawczyni dokonala wplaty na ksiazeczke w wysokosSci 30 zlotych.
Nastepnie z ksiazeczki wynika, ze w dniu 23 pazdziernika 2010 roku saldo na ksiazeczce wynosilo 15.056,84
zlotych. Przy czym nie ma adnotacji w rubrykach wplaty, wyplaty. Nastepnie z adnotacji w ksiazeczce wynika, ze
wnioskodawczyni dokonywala z niej tylko wyplat. Na dzien 20 wrzesnia 2011 roku saldo na ksiazeczce wynosi zero
zlotych.

W dniu 20 stycznia 2011 roku wnioskodawczyni dokonala ze swojego konta wyplaty w wysokos$ci 9.500 zlotych

Po pewnym czasie relacje pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem ulegly znacznemu pogorszeniu. Pojawily
sie konflikty, ktérych podlozem byly kwestie finansowe. Uczestnik postepowania zarzucal wnioskodawczyni, ze
rozdysponowata wszystkie pieniadze, ktére od niego otrzymala ze sprzedazy jego mieszkania. Wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania pozostawali w konkubinacie do 15 stycznia 2013 roku. Mieszkali jeszcze razem do listopada
2013 roku. W listopadzie 2013 roku uczestnik wyprowadzit sie i zabral samochoéd F. (...), ktéorym dojezdza do pracy.
Od tamtego czasu wylacznie uczestnik uzytkowal samochdéd. Wnioskodawezyni nie interesowala sie samochodem,
nie uiszczala zadnych oplat zwigzanych z samochodem, w tym zwigzanych z ubezpieczeniem samochodu i jego



przegladami. Uwazala, ze skoro uczestnik postepowania zabral samochdd to zobowiazany jest do ponoszenia
wszystkich oplat zwigzanych z samochodem. Nie zwracala sie tez do uczestnika postepowania o zwrot samochodu
ani nie prosita o podwozenie samochodem. Wnioskodawczyni chciala sprzeda¢ samochod bez wiedzy uczestnika
postepowania. W tym celu wieszala ogloszenia w sklepie (...).

Samochod osobowy marki F. (...) rok produkeji 2003, o numerach rejestracyjnych (...) (poprzedni numer rejestracyjny
(...)) wedlug stanu na dzien ustania konkubinatu czyli 15 stycznia 2013 roku oraz wedlug cen aktualnych ma warto§é
7.000 zlotych.

Uczestnik postepowania i wnioskodawczyni poniesli naklady na samochod w okresie od 11 czerwca 2011 roku do 2013
roku w wysoko$ci 1.501,12 zlotych (643 + 198(99+99)+ 148,12 + 50,00 + 200 + 262(524:2). Przy czym kwoty 198
zlotych i 262(524:2) wynikaja jedynie z pisma procesowego uczestnika postepowania i o§wiadczenia na rozprawie,
gdyz w tym zakresie uczestnik postepowania nie przedlozyl dowodéw wplat.

Ponadto uczestnik postepowania w okresie od ustania konkubinatu w 2013 roku do chwili obecnej poni6st naklady
w wysokosci 3.753,14 zlotych z tytutu przegladu samochodu, ubezpieczenia samochodu oraz drobnych napraw w celu
utrzymania samochodu w stanie nie pogorszonym (110,00 (k. 81 )+ 120,01 (k. 82), 115,13 (k. 84)+ 262(524:2) (k. 65)
+290 (k. 63)+ 224 (k. 63)+ 300 (k. 65) +306(k. 65)+ 367(k. 64) + 4 X 99 = 396 +603(k.197)+600(k.195)+60(k.196).

Pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem toczg sie w chwili obecnej jeszcze inne postepowania sagdowe. Jednym z
nich jest proces z powddztwa Z. S. przeciwko M. L. o zaplate kwoty 19.760,61 (sygn. akt I C 581/15). Ponadto proces z
powddztwa M. L. przeciwko Z. S. o zaplate kwoty 68.734,85 zlotych (sygn. akt I C 271/16). Orzeczenia w tych sprawach
S3 nieprawomocne.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci pojazdu oraz zgodny sposob podziatu zastugiwaly
na uwzglednienie. Warto$¢é pojazdu zostala ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego na dzien 15 stycznia 2013
r., a zatem date ustania konkubinatu miedzy stronami na kwote 7.000 zl.

Powyzsze postanowienie zaskarzyly apelacjami strony.

Whnioskodawczyni zarzucila postanowieniu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez przyjecie, ze:

- wnioskodawczyni powinna ponosié koszty naktadoéw poczynionych przez uczestnika na samochdd w postaci kosztow
biezacego utrzymania auta i jego remontéw w sytuacji, kiedy z samochodu korzystal wylacznie uczestnik. Nadto nie
chcial on samochodu sprzeda¢ — zrywal ogloszenia wieszane przez wnioskodawczynie o sprzedazy auta,

- wnioskodawezyni zarzadzala wspolnymi pieniedzmi jej i uczestnika, kiedy nie ma na to zadnych dowodoéw i nawet
tego nie potwierdzajg wnioskodawczyni i uczestnik,

-uczestnik partycypowal w kosztach zakupu samochodu, kiedy w dniu zakupu auta uczestnik nie mial zadnych
pieniedzy, a na jego koncie bankowym byla kwota 11.09zl,

- dokonana przez wnioskodawczynie wyplata z jej konta kwoty 9.500zt. w dniu 20 stycznia 2011 r., tj. w dniu zakupu
samochodu nie przesadza o tym, ze byly to wylacznie $rodki finansowe wnioskodawezym ” w sytuacji, kiedy strony
nie mialy wspolnego konta, a ww. kwota na zakup auta byla podjeta ze Srodkow zlozonych przez wnioskodawczynie
na jej ksiazeczce oszczedno$ciowej;

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez razace przekroczenie swobodnej oceny dowodéow w
postaci dokumentow — wyciagdbw bankowych z ksiazeczki oszczednoSciowej i konta wnioskodawczyni, a takze
uczestnika, zeznan $wiadkéw, wnioskodawczyni oraz uczestnika i dowolne przyjecie, ze: samochdd zostal kupiony
ze wspoélnych pieniedzy w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni i uczestnik nie mieli wspdlnych pieniedzy i wspdlnego
konta, a $rodki finansowe na ten cel zostaly podjete przez wnioskodawczynie z jej ksigzeczki oszczedno$ciowej



w dniu zakupu auta, a uczestnik w tym dniu mial na swoim koncie tylko 11.09.z}., wnioskodawczyni zarzadzala
wspoélnymi pieniedzmi, kiedy nie ma na to zadnych dowodo6w oraz nie potwierdzaja tego wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania, wnioskodawczyni powinna ponosi¢ naklady poczynione przez uczestnika na samoch6éd w postaci
biezacego utrzymania auta i jego remontéw w sytuacji, kiedy z tego samochodu korzystal wylacznie uczestnik. Nie
chcial tez samochodu sprzeda¢ - zrywal ogloszenie o sprzedazy auta wywieszane przez wnioskodawczynie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawezyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II, III i IV
w ten sposob, ze: uchyli¢ pkt. II i IV oraz zasadzi¢ w pkt. III dodatkowa kwote 3.500z}. od uczestnika na rzecz
wnioskodawcezyni, tj. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty lgcznie 7.000zk platnych w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie
platnos$ci. Wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik postepowania zarzucit postanowieniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
ustaleniu, ze:

- wnioskodawezyni i uczestnik ze wspo6lnych pieniedzy zaplacili za samoch6d osobowy F. (...) rok produkeji 2003,
numer rejestracyjny (...), podczas gdy $rodki na zakup samochodu pochodzily jedynie z majatku uczestnika, zas
wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach jego zakupu,

-lacznie za samochod z kompletem opon i felg zostala uiszczona kwota 9750 zl, podczas gdy za sam samocho6d §wiadek
M. D. otrzymat 5.000 zl, a tym samym watpliwym jest aby za opony i felgi zaptacono dodatkowo 4750 zl,

- aktualna warto$¢ samochodu osobowego F. (...) z 2003 r. wynosi 7.000 zl, podczas gdy warto$¢ ta oscyluje w
granicach co najwyzej 5.000 zl,

- uczestnik z majatku osobistego na samochod osobowy ponidst naklady w wysokosci 3753,14 zl, podczas gdy
naklady wyniosly co najmniej 5227,26 zl, a zatem wnioskodawczyni, winna zwrécié wnioskodawcy polowe nakladow
poniesionych przez uczestnika w wysokoS$ci 2613,63 zl;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 206 k.c., w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art.
225 k.c. polegajgce na ustaleniu, ze roszczenie wnioskodawczyni o zaplate z tytuly wylgcznego korzystania przez
uczestnika postepowania z samochodu kwoty 2.000 zl jest zasadne, podczas gdy w tym zakresie wnioskodawczyni nie
przedlozyta zadnych dowod6w wskazujacych na bezprawne dzialanie uczestnika w wyniku ktérego zostata pozbawiona
wspoltposiadania i wspolkorzystania z samochodu osobowego;

3. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 162 Kk.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i oddaleniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego rzeczoznawcy wyceny ruchomosci, podczas gdy
istnieje konieczno$é dokonania aktualizacji wyceny samochodu na dzieh wydania orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez ustalenie, ze
warto$¢ samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2003, numer rejestracyjny (...) wynosi co najwyzej 5.000 zl, pkt
IT poprzez ustalenie, ze naklady uczestnika postepowania z majatku osobistego na samochodéw osobowy wyniosly
5227,26 zl, pkt III poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie na rzecz wnioskodawczym od uczestnika splaty jej udziatu
w kwocie 3.500,00 zl, pkt IV poprzez zasgdzenie od wnioskodawczyni tytutem zwrotu polowy naktadéw poniesionych
przez uczestnika dodatkowa kwote 737,06 zl, tj. podwyzszenie splaty z kwoty 1876,57 zt do kwoty 2613,63 zl, platnych
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
terminie platnos$ci, pkt V poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestnika kwoty 2.000 z} oraz o zasadzenie od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie od



Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu na rzecz
uczestnika M. L. w postepowaniu apelacyjnym, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa w czeéci zasadne.

Sad Okregowy nie podziela czedci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego oraz oceny prawnej niektérych roszczen
stron.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz bedacy przedmiotem zadania zniesienia wspotwlasnoéci pojazd zostal nabyty w
czasie pozostawania przez strony w konkubinacie, a zatem w okresie kiedy strony byly we wspolnym pozyciu tak, jakby
byly malzefistwem, chociaz nim nie byly, gdyz nie zawieraly malzenstwa w sposéb przewidziany w przepisach prawa.

Rozwazenia w zwigzku z tym wymagalo, na jakich zasadach opieraly sie laczace strony w tym czasie stosunki
majatkowe. Juz na samym wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze polskie prawo rodzinne calkowicie wylgcza niemalzenska
wsp6lnosé z kregu regulacji, gdyz odnosi sie ono wylacznie do stosunkéw pomiedzy malzonkami. Natomiast stosunki
laczace konkubentow, w tym rowniez kwestia rozliczenh majatkowych po ustaniu trwalego zwiazku faktycznego, nie
zostaly unormowane w ustawie.

W zwigzku z tym, obecnie dominuje poglad, ktory podziela rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze co do
roszczen z tytulu nabytych wspdlnie nieruchomo$ci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu naktadéw dokonanych
na te przedmioty, nalezy stosowa¢ przepisy o zniesieniu wspotwlasnoSci, natomiast co do roszczen z tytulu nakladow
dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sktad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe
nalezace do drugiej z tych oso6b, zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz strony pozostawaly wspotwlascicielami pojazdu nabytego
w dniu 20 stycznia 2011 r., skoro zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania zgodni byli co do wniosku
o zniesienie wspotwlasnos$ci tego pojazdu. Zgodny byl rowniez sposob podzialu, ktéry mial polega¢ na przyznaniu
pojazdu uczestnikowi postepowania z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Za nieprawidlowe nalezalo uznaé ustalenia Sagdu Rejonowego, poczynione na podstawie dowodu z opinii bieglego,
zgodnie z ktérym warto$¢ pojazdu podlegajacego podzialowi nalezalo przyja¢ na dzien ustania konkubinatu, a
zatem na date znacznie wczeSniejsza niz chwila zniesienia wspolwlasnosSci. Tymczasem warto$é ta powinna byc
ustalona na chwile zniesienia wspdlwlasno$ci, a zatem w przypadku sagdowego zniesienia wspdlwlasnoéci, na chwile
orzeczenia konczacego sprawe i odpowiadaé cenie rynkowej rzeczy. Takie przyjecie daty ustalenia warto$ci rzeczy
objetej wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci wynika jednoznacznie z doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(np. uchwaly z dnia 5 maja 1978 r., III CZP 26/78 i z 6 grudnia 1982 r., III CZP 51/82).

W konsekwencji Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego celem ustalenia aktualnej wartoSci rynkowej pojazdu
bedacego przedmiotem zniesienia wspolwlasnoSci. Z ustalen bieglego, wynika, ze aktualna warto$¢ rynkowa pojazdu
wynosi 4.700 zl. Sad Okregowy przyjal, ze opinia bieglego jest wiarygodna podstawa ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, gdyz jest jasna, logiczna i nie byla kwestionowana przez strony.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, ktorzy twierdzili, ze ich udzialy w
przedmiotowym pojezdzie wynosilty 100%, w zwigzku z czym drugiej stronie nie przystuguje zadna doplata tytulem
wyréwnania udziatu.

Wielko$¢ udziatu zazwyczaj wynika ze zdarzenia, ktore byto podstawa powstania wspolwlasno$ci, a zatem w niniejszej
sprawie z umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011 r., w ktérej powinny znalez¢ sie odpowiednie postanowienia



dotyczace rozmiaru udzialu wspotwlascicieli w rzeczy wspdlnej. W razie braku takiego zapisu, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie art. 197 k.c. wprowadza domniemanie rownosci udzialow.

Domniemanie to jest wzruszalne, co oznacza, ze wspotwlasciciel moze wykazac, iz wielko$¢ udziatu w rzeczy wspolnej
byla inna niz okre§lona przez domniemanie z art. 197 k.c. Okoliczno$¢, ze jeden ze wspolwlascicieli przeznaczyt
wieksza kwote na zakup danej rzeczy na wspolwlasnosé nie obala powyzszego domniemania. To same strony w
umowie decydujg w jakich udzialach nabywaja rzecz do majatku wspo6lnego. To same strony decydujg ile kazda z
nich przeznaczy $rodkow pienieznych na zakup rzeczy ktoéra bedzie stanowila ich wspotwlasnoéé. Wysokos$é¢ kwoty
przeznaczonej na ten cel nie przeklada sie automatycznie na wielko$é udzialu we wspdtwlasnoéci rzeczy wspolne;j.
Wielkos¢ udzialobw wynika ze zdarzenia, ktére stalo sie zrodlem wspotwlasnosci. Jeéli Zzrodlem wspédtwlasnodci jest
umowa, to ona decyduje o wielko$ci udzialow.

Jezeli strony tego w umowie nie okreélily, to art. 197 k.c. wprowadza domniemanie réwno$ci udzialow.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik nie okreslili réznych udzialéw we wspotwlasnosci przedmiotowego
samochodu, dlatego Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze udzialy te sa roéwne.

Tym samym przyjmujac zgodny z wnioskami stron sposob zniesienia wspolwlasno$ci przez przyznanie pojazdu
uczestnikowi na wylaczng wlasnos¢, nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem splaty kwote
2.350 zl, zmieniajgc tym samym punkt III zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do rozstrzygania o roszczeniach wspoétwlascicieli
z tytulu nakladéw poczynionych na wspo6lna rzecz i z tytulu korzystania przez nich z rzeczy wspdlnej w zakresie
szerszym, niz to wynika z ich udzialow.

Okoliczno$cia niekwestionowang w niniejszej sprawie byl fakt, ze strony postanowily, iz to wylacznie uczestnik
postepowania bedzie korzystal z pojazdu bedgcego przedmiotem podziatu.

Zasada jest, iz kazdy ze wspolwlaScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlasceicieli, co stanowi wyraz ustawowego okreSlenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej przewidzianego
w art. 206 k.c. Wspoétwlasciciele moga jednak odmiennie, niz to czyni ustawa, okresli¢ sposob korzystania z rzeczy
wspolnej zawierajac stosowng umowe (podzial quoad usum). Jak wskazuje sie w orzecznictwie umowa taka moze byc
zawarta w sposob konkludentny, co oznacza niepisane porozumienie stron, akceptowane od dtuzszego czasu (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., II CSK 459/12 LEX nr 1347837).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej strony zawarly porozumienie okre$lajgce sposéb
korzystania z rzeczy wspdlnej. W ustalonych w sprawie okolicznoéciach faktycznych, wspotwlaéciciele dokonali w
spos6b dorozumiany podzialu quoad usum przedmiotowej ruchomosci. Zgodnie z tym porozumieniem wylacznym
uzytkownikiem pojazdu by} uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni wyrazila zgode na taki stan, akceptowala go
przez wiele lata nie zadajac wydania pojazdu, dopuszczenia do posiadania lub wynagrodzenia za wylaczne korzystanie
z pojazdu przez uczestnika postepowania. Dopoki wspodlwlasciciele korzystaja z rzeczy wspdlnej zgodnie z ich wola
dop6ty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. Okoliczno$é, ze uczestniczka podejmowata
czynno$ci zmierzajace do sprzedazy pojazdu nie dowodza, ze nie godzita sie na taki podzial quoad usum, ale dazyta
jedynie do zgodnego zniesienia wspotwlasnosci pojazdu.

Podzial quoad usum uchyla ustawowy model zarzadzania rzecza wspolna i zwiazany z nim sposéb rozliczen wydatkow i
nakladéw. Skutkiem uzgodnienia rzeczywistego sposobu korzystania z rzeczy przez wlascicieli jest, ze ciezary i wydatki
zwiazane z rzecza, z ktorej korzysta dany wspotwlasciciel z wylaczeniem pozostalych wspotwlasceicieli, obciazaja tylko
tego wspdlwlasciciela i tylko jemu przypadaja pozytki zwiazane z rzecza (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1980
r., III CZP 80/79, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2015 r., III CSK 446/14, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2016 r., IV CSK 46/16). W konsekwencji, w razie ustanowienia podzialu quoad usum wspotwiasciciele



dokonujacy wydatkéw (nakladéw) na wspolng rzecz nie sa uprawnieni do zadania od pozostalych wspotwtascicieli
zwrotu tych wydatkow, w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom. I takze wspotwlasciciele nieposiadajacy rzeczy nie
sq uprawnieni do zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ponad swdj udzial.

W rezultacie zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi postepowania nie przystuguja zadne roszczenia zwigzane
z korzystaniem ze spornego pojazdu oraz nakladami lub wydatkami poniesionymi na ten pojazd.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie takze poprzez oddalenie zadan wnioskodawczyni i
uczestnika dokonania rozliczen nakladow na wspoélna rzecz i wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ponad swoéj udzial.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz.
615 z p6zn. zm.) i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



