Sygn. akt IX Ca 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Aeroklubu (...) z siedziba w W.

przeciwko Aeroklubowi (...) z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1280/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 663/17

UZASADNIENIE

Powdd Aeroklub (...) w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Aeroklubu (...) w G. kwoty 9.510 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany, jako czlonek powodowego zwigzku, zobowiazany byl do uiszczania skladek
czlonkowskich, okre§lonych uchwatami Walnego Zgromadzenia Delegatéw Aeroklubu (...), czego jednak nie czynil.
Kwota dochodzona pozwem obejmuje zalegle skladki miesieczne w kwocie 125 zl/mc za okres od grudnia 2013r. do
maja 2016r. oraz jednorazowa skladke w wysokosci 360 zl/czlonka pozwanego przy przyjeciu, ze liczba czlonkdow
pozwanego Aeroklubu wynosi 16 oséb.



Pozwany Aeroklub (...) w G. wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze nie uiszczal skladek czlonkowskich. Zakwestionowal jednak mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda na drodze sadowej tych skladek, gdyz jedyna sankcja nieuiszczania skladek, przewidziana w statucie
powodowego Aeroklubu, jest wykluczenie z grona czlonkdéw. Odmowa placenia sktadek wynikala z protestu przeciwko
dzialaniom zarzadu powoda i checi doprowadzenia wladz statutowych powodowego zwiazku do podjecia dzialahh w
celu usuniecia pozwanego aeroklubu z listy czlonkdéw Aeroklubu (...).

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanego Aeroklubu (...) w G. na rzecz
powoda Aeroklubu (...) w W. kwote 9.150,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 19.09.2016r. do
dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 476 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze do dnia 29.06.2013r. pozwany Aeroklub (...) w G. pozostawal w strukturze powodowego
Aeroklubu (...) w W. jako aeroklub regionalny. Nie byl w zwigzku z tym jednostka samodzielng. W dniu 29.06.2013r.
XXXII Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Delegatow Aeroklubu (...), w wykonaniu przepisow ustawy z dnia
25.06.2010r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.) podjelo uchwale nr (...), zgodnie z ktéra postanowilo
usamodzielni¢ aerokluby regionalne, w tym pozwany Aeroklub (...) w G.. Jednoczeénie uchwalono, ze aerokluby
regionalne staja sie czlonkami zwyczajnymi Aeroklubu (...).

W dniu 28.09.2013r. XXXIII Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Delegatéw Aeroklubu (...) podjelo uchwale nr
(...), w ktorej okreslilo, ze czlonkowie powodowego zwigzku sportowego, tj. samodzielne stowarzyszenia takie jak
pozwany, sa obowigzani uiszcza¢ skladki czlonkowskie w formie miesiecznych rat do dnia 25 kazdego miesiaca w
wysokoSci uzaleznionej od liczby wlasnych czlonkéw, a brak zaplaty powyzszych skladek czlonkowskich skutkowaé
bedzie naliczaniem odsetek ustawowych za zwloke. Powyzsza uchwala ustalono tez dodatkowa, jednorazowa skladke
czlonkowska, przeznaczong wylacznie na splate istniejacego zadluzenia powodowego aeroklubu, okreslajac wysoko$c
tej dodatkowej skladki na kwote 360 zl od kazdego czlonka zwyczajnego i wspierajacego stowarzyszenia bedacego
czlonkiem powodowego aeroklubu.

W dniu 21.04.2016r. pozwany dzialajac jako czlonek powodowego Aeroklubu (...) w W. zlozyl wniosek w trybie
statutowym o zwolanie Nadzwyczajnego Kongresu Aeroklubu (...).

Pozwany nie uiScil na rzecz powoda w okresie objetym pozwem zadnych skladek czlonkowskich.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany aeroklub pozostawal, w okresie objetym pozwem, zwyklym czlonkiem
powodowego zwiazku, korzystajacym lub niekorzystajacym (wedle swojej woli) z uprawnien, przystugujacych
czlonkom, a jednoczeénie nie wywiazujacym sie z obowiazku regulowania skladek czlonkowskich, wynikajacego
ze statutu. Powodowi przystlugiwala réwniez droga sadowego dochodzenia od pozwanego nieuiszczonych skladek
czlonkowskich. Statut przynalezno$ci klubowej (stowarzyszeniowej) jest bowiem rodzajem umowy cywilnoprawne;j
zawieranej pomiedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami, a takze miedzy samymi czlonkami. Statut (jako umowa
pomiedzy stowarzyszeniem a jego czlonkiem) nakladat na tego czlonka obowiazki (§ 13), z ktérych jednym z
podstawowych jest obowiazek oplacania skladek czlonkowskich w ustalonej przez kongres wysokoéci. Przystepujac do
stowarzyszenia i akceptujac tresé statutu takiego zwiazku czlonek zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz takiego zwiazku
skladek czlonkowskich w $cisle okreslonych wysoko$ciach. A to jest juz zobowigzaniem materialnym, podlegajacym
dochodzeniu na drodze sadowej. Odno$nie do wysokoSci roszczenia Sad Rejonowy uznal je w przewazajacej czesci.
Brak skladek pozwanego za okres od grudnia 2013r. do maja 2016 to kwota 3.750 zt (30 m-cy x 125 z}/mc = 3.750 z}).
Nadto Sad przyjal, ze — zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym
pozwem - minimalna liczba czlonkéw stowarzyszenia wynosila 15 oséb (zwrot co najmniej 15 czlonkéw oznacza
minimum 15 0s6b, a nie 16 jak twierdzil powdd). Dokonujac zatem obliczenia naleznej powodowi jednorazowej sktadki
w wysoko$ci 360 zt od kazdego zwyklego czlonka pozwanego stowarzyszenia nalezalo przemnozy¢ 15 x 360 zli uzyskaé
wynik 5.400 zl. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac z jednej strony termin platnosSci



poszczegodlnych skladek czlonkowskich, wynikajacy z tre$ci uchwaly z 28.09.2013r., a z drugiej — tre$¢ zadania pozwu
w omawianej materii. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodztwo zostalo
uwzglednione w 96%.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w punktach I i III zaskarzyl pozwany, zarzucajac w apelacji:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoéci: art. 65 k.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednej wykladni Statutu Aeroklubu (...) stwierdzajace, iz na mocy
przedmiotowego Statutu Aeroklub (...), uprawniony jest do dochodzenia nieoplaconych skladek czlonkowskich
na drodze postepowania sadowego, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia zapiséw przedmiotowego Statutu z
uwzglednieniem celu ,,umowy” i zgodnego zamiaru stron prowadzi do wniosku, iz jedyna sankcja za nieplacenie
skladek jest sankcja organizacyjna w postaci wykreslenia z listy czlonkéw i nie pociaga ona za soba sankcji
przymusowej egzekucji skladek, a co za tym idzie powod nie moze domagaé sie zaplaty nieoplaconych skladek na
drodze sadowej;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegbdlnoéci art. 233 k.p.c. poprzez
sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym, przez stwierdzenie, iz Aeroklub (...) nie zlozyt pisemnej
rezygnacji z czlonkostwa w Aeroklub (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy oceniony zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego Swiadczy o tym, iz Aeroklub (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Aeroklub
(...) z dnia 17 grudnia 2011 roku postanowil zrezygnowa¢ z czlonkostwa w Aeroklubie (...), a tym samym powyzsze
o$wiadczenie po podjeciu Uchwaly Nr (...)XXXII Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Delegatow Aeroklubu
(...) w dniu 28.06.2013 r. - na ktérym nie uczestniczyl delegat Aeroklubu (...), nalezalo rozumie¢ jako rezygnacje z
czlonkostwa zgodnie z zapisem § 14 ust 1 Statutu Aeroklubu (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug zlozonego na
rozprawie apelacyjnej spisu kosztow.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc trafnej ich oceny.
Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy
art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegblne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$c sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).



Nie sg trafne w ocenie Sagdu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Za niezasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00).

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Za logiczng i uzasadniona zapisami statutu Aeroklubu (...) nalezalo uznac ocene Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra
pozwany nie wykazat by zrezygnowat z czlonkostwa w zwiazku. Sytuacje, w ktorych ustaje czlonkostwo w zwigzku
zostaly okreslone w § 14 statutu, ktory stanowi w punkcie 1., ze rezygnacja z czlonkostwa nastepuje na piémie ztozonym
przez czlonka zwigzku do zarzadu zwiazku. Pozwany nie wykazal by takie pismo zawierajace rezygnacje zostalo
zlozone przez niego do zarzadu zwiazku. Powdd zaprzeczyl aby doreczono mu uchwale Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Aeroklubu (...) z 17 grudnia 2011r. (pismo powoda z 27 marca 2017r., k.55). Pozwany nie wykazal aby
o$wiadczenie woli o powyzszej treSci doszlo do powoda w taki sposob, aby mogl zapoznaé sie z jego tre$cia. Wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2017r. zostaly pominiete na
podstawie art. 381 k.p.c. jako sp6znione.

Jednoczes$nie, zadne inne dzialania lub zaniechania czlonka zwigzku, nie moga zgodnie z trescia statutu, prowadzié
do ustania czlonkostwa w zwigzku. W szczegblnoSci zatem, nieuczestniczenie przez delegata pozwanego aeroklubu w
zgromadzeniu delegatow powodowego aeroklubu nie moglo stanowi¢ o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa. W tej
sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze ocena zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego nastapila
z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma réwniez podstaw do negowania przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska, zgodnie z ktérym powodowi
przystugiwala droga sadowa do dochodzenia zaplaty naleznych skladek, a tym samym za niezasadny nalezalo uznaé
podniesiony w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Przepis ten odnosi sie do zasad wykladni o$wiadczen woli i stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Tre$¢ postanowien statutu nie uzasadnia odstapienia od dokonania ich wykladni na podstawie dyrektyw wskazanych
w art. 65 k.c. Takie stanowisko odnoszace sie do nie budzacych watpliwosci o§wiadczen woli prezentowane jest
w przewazajacej linii orzecznictwa i podziela je rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., [I CSK 302/12; z 26 lipca 2012 1., Il CSK 9/12; z 14 czerwca 2012 r., I CSK 485/11).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powodowi nie przystlugiwala droga sadowa
do dochodzenia zaleglych skladek. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze zardwno w orzecznictwie, jak i przez strony
niniejszej sprawy nie jest kwestionowany poglad prawny wyrazany w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych, ze statut czy regulamin przynaleznosSci klubowej (stowarzyszeniowej) jest rodzajem umowy
cywilnoprawnej zawieranej pomiedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami, a takze miedzy samymi czlonkami. Tresé tej
umowy jest wskazana w postanowieniach regulaminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003r., IV CKN

39/01).

Z cywilnoprawnego charakteru statutu przynalezno$ci zwiazkowej wynikaja nastepstwa nie tylko w zakresie zrédla
odpowiedzialno$ci pozwanego za uiszczenie skladek czlonkowskich, ale przede wszystkim, co bylo negowane przez
strone pozwang, w odniesieniu do mozliwo$ci dochodzenia tych skladek na drodze sagdowej. Zgodnie z art. 2 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa bowiem sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci
sadow szczegblnych, oraz Sad Najwyzszy. W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz pozew i sprawa
nim poddana podlegala rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym. Shusznie przyjat Sad I instancji, ze skoro czlonek
zwigzku przystepujac do stowarzyszenia, a wiec zawierajac pewien rodzaj umowy cywilnoprawnej, zobowigzuje
sie do zaplaty skladek czlonkowskich w wysokoSciach wynikajacych ze statutu lub regulaminu. Zobowiazanie do
Swiadczenia pienieznego jest zawsze zobowigzaniem materialnym, a skoro zrédlem jego powstania jest umowa
cywilnoprawna, dochodzonym na drodze sadowej. Okoliczno$é, ze postanowienia statutu nie zawierajg zapisu, ze
powodowi stuzy droga sadowa do dochodzenia zaleglych skladek nie pozbawia go tego uprawnienia, podobnie jak
czlonka stowarzyszenia niezasadnie wykluczonego z grona czlonkéw tej organizacji prawa poszukiwania ochrony
swoich praw na drodze sadowej, takze pomimo braku takiego uregulowania w statucie.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez ustalil prawidlowa wysoko$¢ zadania zgloszonego w pozwie. Dochodzone przez
powoda roszczenie bylo negowane wprawdzie przez pozwanego co do zasady lecz nie co do wysokoSci, w zwigzku z
tym nalezalo uznaé za trafne ostateczne okreslenie przez Sad Rejonowy wysokoS$ci zobowigzania pozwanego.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 iart. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2016 poz.1667). Pozwany jest strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynnoéci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysokoS$ci 900 zl, poniesione przez powoda.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



