Sygn. akt IX Ca 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. O. (1) i E. P.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
21 listopada 2016 r., sygn. akt I C 2814/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposéb, ze powddztwo oddala, nie obciaza powodéw kosztami procesu
na rzecz pozwanej i odstepuje od Sciagniecia od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie
brakujacych kosztéow sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. nie obciaza powoddw na rzecz pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Dorota Ciejek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 178/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. O. (1) i E. P. wnieéli o zasagdzenie od pozwanej G. O. kwoty 49.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu tytulem odszkodowania za niedopelnienie obowigzku
zawiadomienia poprzedniego wlaSciciela o tym, ze wywlaszczona nieruchomo$c, tj. dziatka nr (...) obreb (...) polozona

przy ul. (...) w O. o pow. 248 m? stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie.



W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazali, ze w trybie postepowania administracyjnego zlozyli wniosek o zwrot
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka (...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), w sklad ktorej wchodzi rowniez nieruchomoéé okreslona pozwem. W konsekwencji Wojewoda (...)- (...)
wydal decyzje, w ktorej wskazal ze umowa, na podstawie ktorej wywlaszczona nieruchomoé¢ zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste, nie jest niewazna z powodu jej zawarcia z naruszeniem obowiazku zwrotu poprzedniemu
wlascicielowi, a niedopeklienie tego obowiazku moze rodzi¢ tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wskazana
decyzja zostala podtrzymana réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w uzasadnieniu ktérego
potwierdzono, ze Gmina nie dopelnila obowiazku zawiadomienia poprzedniego wlasciciela o tym, ze nieruchomoéc
stala sie zbedna na cel, na ktory zostala wywlaszczona, a do czego zobowiazywal ja przepis art. 47 ust. 4 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Warto$¢ dochodzonego odszkodowania zostala okre$lona

poprzez pomnozenie powierzchni dzialki przez $rednig wartoéé 1 m* dzialki potozonej w O. przy ul. (...) (200 z}), 1j.

248 m® x 200 zl = 49.600 zl.

Pozwana Gmina O. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie solidarnie od
powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze na podstawie umoéw sprzedazy Skarb Panstwa nabyl od J. O.
(2) nieruchomo$¢ rolng oznaczona odpowiednio jako dzialki (...) o lacznej powierzchni 3,8320 ha, ktorej czesé

stanowi obecnie dzialka nr (...) o pow. 240m®. Przedmiotowa nieruchomoéé zostala nabyta pod uspolecznione
budownictwo mieszkaniowe jednostki (...)dzielnicy J., budowe Zespotu Szkét Zawodowych oraz budowe ul. (...).
Ostatecznie nieruchomos$é zostala zagospodarowana w sposob zgodny z celem jej nabycia. Przedmiotowa dziatka
zostala przeznaczona do sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego pod budownictwo mieszkaniowe.
Wykaz o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy zostal podany do publicznej wiadomosci od dnia 23 sierpnia
2005 1. do dnia 13 wrze$nia 2005 r. Wykaz zawieral pouczenie o mozliwo$ci ztozenia wnioskéw przez osoby, ktérym
przystugiwalo pierwszenstwo w nabyciu sprzedawanych nieruchomosci, czego powodowie nie uczynili. Pozwana
zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wskazujac, ze dziatka nr (...) zostala zbyta za cene

29.000 z} tj. po ok. 120,83 z}/m®.

Wyrokiem z 21 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 49.600 zt
z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz 6.960 zl kosztéw procesu. Nadto nakazal Sciagnac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 280,74 z} tytutem kosztow sadowych.

Sad ten ustalil, ze decyzja Prezydenta Miasta O. z dnia 28 pazdziernika 1987 r. ustalono lokalizacje inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie ul. (...) w O., kolejna decyzja z dnia 18 kwietnia 1988 r. ustalono lokalizacje
inwestycji budowlanej polegajacej na zabudowie mieszkaniowej jednostki (...) dzielnicy J., za$ decyzja z dnia 15
sierpnia 1988 r. lokalizacje inwestycji budowlanej polegajacej na budowie zespolu szkét zawodowych.

W zwigzku z powyzszymi decyzjami w dniu 14 lipca 1988 r. w O. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
rolnej polozonej w J. oznaczonej numerem (...). Na podstawie w/w umowy J. O. (2) sprzedal Skarbowi Panstwa
wskazang nieruchomo$¢ za cene 1.730.117 zk. Jednocze$nie reprezentujacy wowczas Skarb Panstwa J. S. oswiadczyl,
ze oznaczong nieruchomo$¢ nabyta zostala przez Skarb Panstwa na cel okre§lony w art. 50 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz zgodnie z decyzja z dnia 20 sierpnia 1987r. nr
(...)o ustaleniu lokalizacji inwestycji z przeznaczeniem na realizacje budownictwa mieszkaniowego i ustugowego w
sektorze (...)

W dniu 18 listopada 1988 r. w O. doszlo do zawarcia kolejnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci rolnej potozonej w J.,
na podstawie ktorej Skarb Panistwa nabyt z kolei od J. O. (2) dzialki oznaczone numerami (...) za cene 4.517.060 zl.
J. S. jako reprezentant Skarbu Panstwa o$wiadczyl, ze dziatke numer (...) nabywa pod uspolecznione budownictwo
mieszkaniowe oraz budowe Zespolu Szkét Zawodowych (...) w O., a dziatke numer (...) na budowe ulicy (...), to jest



na cele okre$lone w art. 50 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami o wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 z p6zn. zm.).

J. 0. (1) i E. P. sg spadkobiercami w czesciach po ¥2 po J. O. (2).

Dzialka oznaczona nr (...), obreb(...) miasta O., o powierzchni 240 m2, polozona przy ul. (...) w O. stanowi cze$¢
nieruchomoéci niegdy$ oznaczonej numerem (...). Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Dzialka nr (...) pierwotnie podzielona zostala na dziatki nr (...). W wyniku odnowienia ewidencji
oraz dalszych podzialéw powstala dzialka nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) wyodrebniona z dzialki (...) zostala w dniu 21
listopada 2005 r. sprzedana przez Gmine O. jako dzialka niezabudowane na rzecz os6b prywatnych E. i M. malzonkéw
K. za cene 29.000 zl do ich majatku wspolnego w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoSci gospodarczej. Dzialtke
sprzedano pod budownictwo jednorodzinne szeregowe. Nabywcy wylonieni zostali w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 27 pazdziernika 2005 r.

Gmina O. nie zawiadomila spadkobiercow J. O. (2) o tym, ze dzialka podlega zbyciu na rzecz oséb trzecich w drodze
przetargu.

Aktualnie dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej i
stanowi wlasno$§é M. i I. malzonkéw W..

Sad pierwszej instancji przyjal, iz warto$¢ wskazanej nieruchomosci gruntowej zabudowanej wynosi obecnie 50.8930
z}l, za$§ niezabudowanej wedlug stanu obecnego wynosi aktualnie 82.320 zl, warto$¢ nieruchomos$ci zabudowane;j
wedhug jej stanu z dnia zwrotu bez uwzglednienia zmiany przeznaczenia i zmian w otoczeniu nieruchomosci wynosita
454.200 zl, za§ warto$¢ dzialki nr (...) wedlug jej stanu z dnia nabycia na cel publiczny wynosila 27.590 zl.

Powodowie bezskutecznie dochodzili w trybie postepowania administracyjnego zwrotu dzialki nr (...) o pow. 3 ha 83a

20 m°.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i jako takie zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz w oparciu
o opinie bieglego P. S., ktéra oceniania calo§ciowo, w tym przy uwzglednieniu opinii uzupelniajacej pisemnej i ustnej
jestjasna, pelnailogiczna. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania oraz logicznie i wyczerpujaco umotywowal swoje
stanowisko, wskazujac rowniez na konkretne przepisy, ktorymi sie postugiwal. Biegly w sposéb prawidtowy dokonat
wyceny nieruchomogci objetej sporem w kierunku wskazanym przez Sad Rejonowy w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego jest miarodajna i stanowila podstawe ustalen Sadu.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania za niepowiadomienie ich o przeznaczaniu nieruchomosci
na inny cel niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, co uniemozliwilo im ewentualne odzyskanie nieruchomoéci
poprzez jej zwrot na ich rzecz.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji o
wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o
zwrot tej nieruchomog$ci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej cze$ci na inny cel niz
okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o
tym zamiarze, informujgc rownoczes$nie o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Jednoczeénie stosownie
od tresci art. 136 ust. 3 poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala sie ona zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.



Warunkiem zwrotu nieruchomo$ci jest zwrot przez poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania
lub nieruchomos$ci zamiennej stosownie do art. 140.

Zgodnie natomiast z art. 137 ust. 1 omawianej ustawy nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, jezeli:

1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwiazanych z realizacja tego celu albo

2) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal
zrealizowany.

Ustep 2 art. 137 stanowi, ze jezeli w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostal zrealizowany
tylko na czeSci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostala czesé.

Podkreslono, ze w ocenie Sadu Rejonowego powodom przyslugiwalo roszczenie z art. 136 ust. 3 i nie zostalo ono
wykluczone w realiach niniejszej sprawy przez tresé art. 229 ustawy o gospodarcze nieruchomog$ciami, ktéry stanowi,
Ze roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(1 stycznia 1998 r.) nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) zostala
sprzedania w 2005 1., za$§ ustawa weszla w zycie w 1998 r. (por. m.in. wyrok SN z 09.12.2008 r., IT CSK 275/08).
Bezspornie rowniez nieruchomos$é nie zostala powodom zwrdécona, mimo wyczerpania calego toku instancyjnego w
postepowaniu administracyjnym. Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie ocenial merytorycznych decyzji
organdéw i sadéw administracyjnych w tym zakresie. Zaznaczyl, ze kwestia mozliwosci domagania sie zwrotu
nieruchomosci, ktora zostala sprzedana po dniu wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na rzecz
0sob trzecich, jest problematyczna i jest r6znie oceniana w orzecznictwie sadéow administracyjnych i doktrynie (zob.
m.in. wyrok NSA z 08.05.2013 r., I OSK 2485/11, wyrok WSA w Gdansku z 25.03.2014 r., IT SA/Gd 890/13, M.
Gdesz, Komentarz do art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). W niniejszej sprawie znaczenie ma to,
ze nieruchomo$¢ nie zostala powodom zwrdcona na drodze postepowania administracyjnego i decyzje sa w tym
przedmiocie ostateczne. Pozwana nie wlada sporng nieruchomoscia i nie orzeczono nigdy o niewazno$ci umowy
sprzedazy dokonanej przez Gmine w 2005 T.

Wyjaénil, ze ustalenia poczynione przez organy administracyjne nie wiagza Sadu w niniejszym postepowaniu. Wydanie
decyzji administracyjnej nie wylacza dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za jej podstawe
ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze
administracyjnej (por.m.in. wyrok SN z 14.04.1965 r., I PR 88/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 23, uchwala SN z 23.03.1993
r.,IIPZP 1/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 211, uchwala sktadu 7 sedziéw SN 2 16.06.1994 r., Il PZP 4/94, OSNP 1994, nr 11,
poz. 170, postanowienie SN z 21.05.1999 r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210). Zakonczone postepowanie
administracyjne nie uniemozliwialo Sagdowi ustalenia faktéw w oparciu o przedlozony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy.

Majac na uwadze stanowisko powodéw i wskazane wyzej przepisy w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci
nalezalo zdaniem sadu pierwszej instancji ustali¢, czy istotnie dziatka nr (...) zostala uzyta na cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowej, a jesli tak, czy Gmina O. zawiadomila powoddw o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz
okreslony w decyzji, informujac o prawie zadania zwrotu nieruchomosci, co dawalo im mozliwo$é¢ odzyskania dzialki.

W ocenie Sadu Rejonowego dzialka nr (...) wywlaszczona jako cze$é dzialki (...) w 1988 r. na potrzeby uspolecznionego
budownictwa mieszkaniowego dzielnicy J. oraz budowy zespolu szk6l zawodowych stala sie zbedna na ten cel i nie
zostal na ten cel uzyta. Bezspornie jeszcze w 2005 r., a wiec 17 lat od wywlaszezenia, kiedy to Gmina sprzedawat sporna
nieruchomo$c¢ osoba prywatnym, dzialka ta byla nadal niezabudowana. Zdaniem Sadu interpretacja, zgodnie z ktéra
sprzedaz nieruchomosci przez Gmine na rzecz o0s6b trzecich pod budownictwo szeregowe jednorodzinne, mialaby
by¢ utozsamiana z przeznaczeniem nieruchomosci przez Gmine pod budownictwo mieszkaniowe uspolecznione, nie



zasluguje na aprobate. Gmina po 17 latach od wywlaszczenia dokonala komercyjnej sprzedazy nieruchomosci, co
nie mialo juz nic wspoélnego z celem okreslonym w decyzji wywlaszczeniowej, sprecyzowanym nastepnie w umowie
sprzedazy z 1988 r. Skoro tak, Gmina, a $ciSle rzecz ujmujac jej funkcjonariusze, miala obowigzek zawiadomienia
powodoéw jako spadkobiercow J. O. (2) o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okre§lony w decyzji i
poinformowania ich o prawie zgdania zwrotu nieruchomos$ci. Gmina nie przedstawila w niniejszym postepowaniu
dowodow, z ktérych wynikloby, ze dokonala stosownego zawiadomienia powodéw. Obowigzku tego z cala pewnoScig
nie dochowala, oglaszajac o przetargu publicznie, bez skierowania informacji indywidualnie do powodéw. Ciezar
dowodu w omawianym zakresie spoczywal na podstawie art. 6 k.c. i 233 k.p.c. na pozwanej. Powodowie poprzez takie
dzialanie pozbawieni zostali mozliwo$ci odzyskania nieruchomoSci, o co starali sie nastepnie przez wiele lat przed
organami i sgdami administracyjnymi. Ostatecznie wniosek powodéw o zwrot nieruchomoéci zostal prawomocnie
oddalony. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., w ktérym
oddalil skarge powoddéw na decyzje, w ktorej odmodwiono skarzgcym zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, wskazat
na niemozno$¢ zwrotu nieruchomogéci powodom z uwagi na fakt, ze Gmina sprzedala te nieruchomoéc¢ i nie wlada juz
nig faktycznie. Samo to stanowi negatywna przestanke zwrotu nieruchomos$ci w ocenie WSA w Olsztynie.

Powyzsze powoduje w ocenie Sagdu Rejonowego odpowiedzialnoéé odszkodowawcza ex delicto po stronie Gminy O..
Zgodnie bowiem z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jak wyzej wskazano niepowiadomienie powodéw przez
Gmine O. o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu oraz
o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stanowilo niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Zaniechanie to niewatpliwie spowodowalo szkode po stronie powodow, ktérzy utracili mozliwosé
odzyskania nieruchomosci, ktéra zostat odsprzedana pomiotom trzecim.

W kwestii wysoko$ci szkody Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego, biorgc pod uwage przepisy ustawy z dnia z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustalajac bowiem, jaka szkode poniesli powodowie, Sad badal,
jaki bylby ich stan majatku, gdyby zostali prawidlowo powiadomieni o zamiarze uzycia nieruchomosci na cel inny niz
w decyzji wywlaszczeniowej i mozliwosci odzyskania nieruchomosci oraz gdyby nieruchomo$c¢ zostata im w zwigzku
z tym zwr6cona. Inaczej rzecz ujmujac nalezalo zbadac, jakie przysporzenie majatkowe uzyskaliby powodowie, gdyby
nieruchomosé byla im zwr6cona. Trzeba przy tym uwzglednié ceny aktualne, skoro do dnia dzisiejszego nie otrzymali
oni stosownego odszkodowania oraz okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ po sprzedaniu nieruchomos$ci przez pozwang
zostata zabudowan.

Sad Rejonowy przyjal jako punkt wyjécia warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) wedlug stanu obecnego
z pominieciem faktu, ze dzialka zostala zabudowana, tj. kwote 82.320 zl. Biegly wskazal bowiem, ze wartosé 1
m2 niezabudowanej dzialki nr (...) wedlug aktualnego stanu, ktéry uwzglednia m.in. aktualne otoczenie dzialki,
wynosi 342,98 zl za 1 m2. Podkreslil, ze aktualnie dookota dzialki jest rozwinieta infrastruktura, J. stanowig niemal
samodzielng funkcjonalnie czeéc O., sa skomunikowane, podczas gdy w 1988 r. tereny te stanowily w zasadzie pola i
byly na kompletnych peryferiach miasta. Istotne jest rowniez i to, ze w ocenie bieglego aktualny stan przedmiotowej
nieruchomo$ci, pomijajac fakt, ze zostala ona zabudowana, jest w zasadzie tozsamy ze stanem istniejacym w 2005 r.,
kiedy Gmina dokonywala sprzedazy nieruchomo$ci. Biegly w ustnej opinii podal, ze stan nie r6zni sie istotnie, jedynie
mniejsza byla zabudowa mieszkaniowa. Istniala natomiast infrastruktura i przeznaczenie dzialki bylo zmienione.
Nawet zatem, gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze ocenie winna podlega¢ nieruchomosé¢ wedlug stanu z
2005 1., to w istocie opinia ta spelnia te kryteria, albowiem nawet r6znice w ciaggu 11 lat zaistnialy, to nie byly juz one
w ocenie bieglego istotne z punktu widzenia szacowania warto$ci nieruchomosci, przy czym w zasadzie nalezy braé
tu pod uwage przede wszystkim otoczenie nieruchomos$ci. Natomiast catkowicie bledne jest zalozenie pozwanej, ze
adekwatne winny by¢ ceny z daty 2005 r., albowiem odszkodowanie ustalone na dzien 2005 r. nie zrekompensuje
szkody powodéw, w sytuacji gdy zostanie ono wyplacone aktualnie. Nie beda oni w stanie kupié sobie chociazby za te
kwote nieruchomo$ci analogicznej jak ta, ktéra mogli odzyskaé w 2005 r. Odszkodowanie musi by¢ pelne i pokrywac
strate w calo$ci.



Sad Rejonowy wzigt rowniez pod uwage okoliczno$é, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca zwraca
Skarbowi Panstwa lub wtaéciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zalezno$ci od tego, kto jest wlascicielem
nieruchomoéci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byla
przyznana w ramach odszkodowania. Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 omawianej ustawy warunkiem zwrotu
nieruchomodci jest zwrot przez poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci
zamiennej stosownie do art. 140.

Z uwagi na tre$¢ powolanej regulacji Sad stangl na stanowisku, ze odszkodowanie przystlugujace powodom w
niniejszej sprawie winno zosta¢ pomniejszone o odszkodowanie, ktére otrzymal J. O. (2), jako ich poprzednik prawny.
Niewatpliwie bowiem dokonujgc sprzedazy nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z wywlaszczeniem w
1988 r. otrzymal on stosowne odszkodowanie.

Stosownie to treéci art. 140 ust. 2. odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po
waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$é rynkowa nieruchomosci w dniu zwrotu,
a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej warto$ci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej
warto$¢ odtworzeniowa. Z kolei zgodnie z art. 140 ust. 3 jezeli zwrotowi podlega cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci,
zwracana kwote odszkodowania ustala sie proporcjonalnie do powierzchni tej czeSci nieruchomoéci.

Sad Rejonowy dokonal waloryzacji odszkodowania przyznanego J. O. (2) w oparciu o art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreslonych w ustawie dokonuje sie
przy zastosowaniu wskaznikdw zmian cen nieruchomosci dla nieruchomoéci sklasyfikowanych w rejestrze cen i
wartoS$ci nieruchomosci, z uwzglednieniem danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Jednoczesnie
stosownie do tresci art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry obowiazywal do pazdziernika 2015
r. do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikoéw zmian cen nieruchomoésci
waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Poniewaz Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wskaznik zmian cen
nieruchomoéci zaczal dokonywac dopiero od 2015 r., a zatem jako wskaznik waloryzacji nalezalo przyjaé zgodnie z
ustawa wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpceyjnych publikowane na stronach internetowych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za okres od 1987 r do 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego wynosily: w 1987 r. — 125,2%, w 1988
r. — 160,2%, w 1989 r. — 351,1%, w 1990 r. — 685,8%, w 1991 r. — 170,3%, W 1992 1. — 143%, w 1993 r. — 135,3%, W
1994 1. - 132,2 %, w 1995 1. - 127,8%, W 1996 — 119,9%, W 1997 - 114,9%, W 1998 - 111,8%, w 1999 T. - 107,3%, W 2000
r.-110,1 %, w 2001 T. - 105,5, W 2002 I. - 101,9 %, w 2003 - 100,8%, W 2004 . - 103,5%, W 2005 I.- 102,1%, 2006r. -
101,0%, w 2007 1. - 102,5%, W 2008 1. - 104,2%, W 2009 T. - 103,5%, W 2010 T. - 102,6%, W 2011 T. - 104,3%, w 2012
r.-103,7 %, W 2013 I. - 100,9%, W 2014 I. - 100,0%, W 2015 I. - 99,1%, za$ w 2016 r. (dane za II kwartal) — 100,5%.

W oparciu o powyzsze wskazniki (tzw. stopa inflacji czy tez sila nabywcza pienigdza) Sad Rejonowy dokonal
waloryzacji kwoty uzyskanej przez J. O. (2) ze sprzedazy nieruchomodci (...) z ktoérej wyodrebniono dzialtke (...). J. O.
(2) za dzialki (...) o lacznej powierzchni 3 ha 18 a 54 m2 (31.854 m2) otrzymal w 1988 r. wynagrodzenie w wysoko$ci
4.517.060 zl, co oznacza, ze 1 m2 dzialki kosztowal w zaokragleniu 141 zl. Zatem cena za 240 m2, kt6ra to powierzchnie
ma dzialka (...), wynosila 34.080 zl. Zwaloryzowanie tejze kwoty o podany wyzej wskaznik, przy uwzglednieniu
denominacji od dnia 1 stycznia 1995 r., poczynajac od kwoty 34.080 zl, powiekszana (w 2015 r pomniejszona) co
roku o wskaznik waloryzacji ogloszony za dany rok i zdenominowana po 1995 r. Sad uzyskal zwaloryzowana kwote
w wysokosci 1.886,40 zl, ktorg powodowie musieliby zwrdci¢ jako zwaloryzowane odszkodowanie, gdyby otrzymali
przedmiotowa nieruchomo$¢ tytulem zwrotu.

Zaznaczyl, ze zblizona kwota zwaloryzowanego odszkodowania zostaje uzyskana przy zastosowaniu innego wskaznika
waloryzacji jakim jest érednie miesieczne wynagrodzenie obowigzujace w 1988 r. i w roku 2016 r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie zgodnie z danymi GUS w 1988 r. wynosilo 53.090 zl, a zatem cena 240 m2 nieruchomoéci (34.080 z})



w 1988 r. stanowila 64% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. Aktualnie Srednie miesieczne wynagrodzenie netto
wynosi 3.005 zl, za$ 564% tej kwoty wynosi 1.923,20 zl.

Sad samodzielnie dokonal waloryzacji, nie powolujac bieglego na te okolicznoéé. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
niewielkie odstepstwa od wyliczenn Sadu sa bez znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ zadania. Zgodnie z
wyliczeniami bieglego powodowie mogli domaga¢ sie odszkodowania w wysoko$ci 82.320 zl, ktére zdaniem Sadu
nalezalo pomniejszy¢ o zwaloryzowane odszkodowanie, ktére otrzymatl J. O. (2), tj. o kwote 1886,40 zl. Sad byl jednak
zwigzany zadaniem powoddw, ktorzy domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 49.600 zl. Stosownie do treéci art.
321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktdry nie by} objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Powodowie na podstawie opinii bieglego i wskazan ustawy dotyczacych waloryzacji odszkodowania, jakie otrzymat J.
0. (2) za wywlaszczone grunty mogli domagaé sie kwoty wyzszej, jednak nie rozszerzyli powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiséw, orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodéw od pozwanych poniesione
przez nich koszty procesu, w tym zwiazane z apelacja.

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 136 ust. 2 w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
przyjecie, ze zawarcie przez pozwana z poprzednikiem prawnym powodéw umowy sprzedazy z 18 listopada 1988 r.
stanowilo ,nabycie” w rozumieniu art. 216 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, a co za tym idzie pozwany by} zobowigzany do
poinformowania powodo6w, iz sporna nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wskazany w treSci umowy,

b. art. 53 ust. 2 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci poprzez uznanie, ze umowa sprzedazy z 18 listopada 1998 r. zostala zawarta w trybie ww. przepisow,

c. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodowie udowodnili, iz pozwana byla zobowigzana do zastosowania wobec powodéw
procedury opisanej w art. 136 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w sytuacji gdy
powodowie temu wymogowi nie sprostali,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 232 i 217 §
3 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, co
doprowadzilo do tego, ze ewentualne odszkodowanie nalezne powodom zostalo okreslone blednie.

Jednocze$nie pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw i rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
zasadnoSci oddalenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego P. S. oraz
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Podniosta rowniez zarzut przedawnienia
roszczen objetych powodztwem rozpoznawanym w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty i wnioski zadala zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodéw kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosila
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przytoczyli m.in. szeroka argumentacje odnoénie sprzecznoSci podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia z zasadami wspélzycia spolecznego, wnoszac o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw
uzasadniajgcych te twierdzenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej co do zasady zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly
sie zasadne.

Jej zarzuty pogrupowaé wypada w trzy segmenty, przy czym te dotyczace naruszenia prawa materialnego wskazane w
pkt 1 apelacji omowione zostang w pierwszej kolejnoéci, albowiem ich uwzglednienie czyniloby roszczenie powodéw
z gruntu niezasadnym.

Co istotne, w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji pozwana nie przeczyla, by nieruchomosé bedaca
jego przedmiotem zostala nabyta przez Skarb Panhstwa w trybie art. 50 ust. 1 w zw. z art. 53 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Dopiero na etapie apelacji wskazala, iz sprzedaz
nieruchomosci przez poprzednika prawnego powoddéw nastapila poza tym trybem, stanowila zwykla czynnosé
cywilnoprawna, co niewatpliwie zwalnialoby pozwana z odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii przypomnieé wypada, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w brzmieniu obowiazujacym na dziefi zawarcia umowy z
J. O. (2), nieruchomo$¢ mogta by¢ wywlaszczona, jezeli jest niezbedna m.in. na cele uspolecznionego budownictwa
mieszkaniowego i uzytecznosci publiczne;j.

Art. 53 ust. 11 2 wzmiankowanego aktu prawnego stanowil, iz wywlaszczenie moze nastgpi¢ na rzecz Panstwa na
cele i wedlug zasad okre$lonych w ustawie tylko wowczas, gdy nieruchomo$¢ nie moze by¢ nabyta w drodze umowy.
Terenowy organ administracji panstwowej mog} przystapic¢ do dalszych czynnoéci zwigzanych z wywlaszczeniem po
bezskutecznym uplywie terminu, jaki organ ten wyznaczy zainteresowanemu na piSmie do zawarcia umowy.

Z kolei art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wskazuje, ze przepisy
rozdzialu 6 dzial III ustawy (zwrot wywlaszczanych nieruchomoéci) stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy m.in. na podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Wobec powyzszego konieczne jest wyjadnienie, czy pozwana miala obowigzek zawiadamiania powodéw o zamiarze
zbycia spornej nieruchomos$ci w trybie art. 136 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(dalej jako u.g.n.), gdyz jego naruszenie aktualizowaloby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednostki samorzadu
terytorialnego.

Rzeczywiscie, w aktach sprawy brak jest decyzji dotyczacych wywlaszczenia nieruchomos$ei nabytych od J. O.
(2). Pozwana zlozyla jedynie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydane na gruncie ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktore nie mogly by¢ podstawa odjecia wlasnos$ci. Jak wynika jednak z cytowanego art. 53 ustawy z
29 kwietnia 1985 r., nabycie nieruchomo$ci na cele w niej okre$lone moze nastapié rowniez w drodze umowy, co nie
wyklucza przyjecia, iz zostalo ono dokonane w trybie quasi wywlaszczeniowym.

Powyzsza interpretacja ugruntowana jest w orzecznictwie NSA, w ktorym przyjmuje sie, ze jezeli nieruchomo$é zostata
nabyta przez Skarb Panstwa w drodze umowy cywilnoprawnej w zwiazku z realizacja celu publicznego, to jest objeta
hipoteza normy prawnej art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. (por. wyrok NSA w Warszawie z 08.09.2011 r., I OSK 1562/10).

Bezspornym jest, iz w akcie notarialnym nabycia spornej nieruchomosci przez Skarb Panistwa wskazano, ze zakup
dokonany zostaje na cele wskazane w art. 50 ust. 1 pkt. 21 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomoéci, co spelialoby przestanki objecia stanu faktycznego sprawy norma art. 216 ust. 2 pkt
3u.gn.

Jednakowoz zadna ze stron nie zaoferowala dowodu na okolicznoé¢, ze przed zawarciem transakcji z J. O. (2)
zakre$lono mu na pi$mie termin do zawarcia umowy cywilnoprawnej przed przystapieniem do dalszych czynnosci



zwigzanych z wywlaszczeniem nieruchomosci, czego wymagala dyspozycja art. 53 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 .
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Jak przyjmowano poczatkowo w orzecznictwie administracyjnym, przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. dotyczyl takze
nieruchomos$ci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci po
wyznaczeniu przez organ, na podstawie art. 53 ust. 2 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, terminu zawarcia umowy (por. wyrok NSA w Warszawie z
18.06.2009 r., I OSK 1815/07).

Wyrazano réwniez poglad, iz przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. dotyczy takze nieruchomo$ci nabytej na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci, jezeli byla poprzedzona decyzja
administracyjng nakladajaca obowiazek jej nabycia na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art. 13 oraz 5 ust. 1 pkt
2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (wyrok WSA w Lublinie z
28.10.2008 1.).

Gdyby podzieli¢ powyzsza linie orzecznicza, powodowie nie byliby uprawnieni do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci
czy odszkodowanie, albowiem nie przedlozyli wezwania do zawarcia umowy czy tez decyzji administracyjne;.

Jednakze na tle okoliczno$ci sprawy nie sposob abstrahowaé od okolicznoéci dotyczacych zapisow w akcie
notarialnym, w ktérym wprost wskazano, iz nabycia dokonano na cele przewidziane w art. 50 ust. 1 pkt. 2 i 4
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Powstaje pytanie jaki
bylby cel zamieszczenia powyzszej wzmianki w akcie, gdyby miedzy J. O. (2) a Skarbem Panstwa doszlo do zawarcia
zwyklej umowy cywilnoprawnej. W ocenie Sadu Okregowego samo zamieszczenie omawianego zapisu przesadza
o charakterze nabycia nieruchomosci i koniecznoéci stosowania art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. Nie sposéb w inny
sposéb racjonalnie wytlumaczy¢ o§wiadczenia stawajacego reprezentanta Skarbu Panstwa, niz taki, ze nieruchomosci
nabywal w wykonaniu uprawnien wladczych, stawiajac jednostke w sytuacji przymusowej. Niezawarcie umowy miato
zatem szczeg6lny charakter, poprzedzajacy wlasciwe postepowanie wywlaszczeniowe, co nakazuje zréwnanie jej w
skutkach z wywlaszczeniem nieruchomosci.

Taka interpretacje zdaje sie potwierdza¢ najnowsze orzecznictwo NSA, w ktérym podnosi sie, ze dla samego
zakwalifikowania umowy jako pozostajacej w zwigzku z realizacja celu publicznego nie jest konieczne powolanie sie
w jej treSci na art. 53 ust. 2 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci i ustalenie, ze
umowa zostala zawarta w wyniku przedwywlaszczeniowego wezwania wlasciciela do odstgpienia nieruchomosci w
okre$lonym terminie. Kluczowe znaczenie ma natomiast to, ze w dacie zawarcia umowy istnialy materialnoprawne
przestanki uzasadniajace wywlaszczenie (por. wyrok NSA w Warszawie z 19.01.2016 r., I OSK 1077/14).

Reasumujac zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie mogli ubiega¢ sie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci w trybie art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zw. z art. 136 i nastepnymi u.g.n.

Sad Okregowy podziela przy tym w caloSci i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego
odnoénie zbedno$ci i nieuzycia na cel wskazany w umowie spornej nieruchomosci, co obligowato pozwana do podjecia
dzialah w trybie art. 136 ust. 2 u.g.n., czego zaniechala. Aprobuje roéwniez ustalenie, iz wobec zbycia jej osobom
trzecim, powodowie nie moga skutecznie ubiega¢ sie o zwrot nieruchomosci i przystuguje im jedynie roszczenie
odszkodowawcze majace swe zrodlo w art. 417 § 1 k.c.

Jak wskazuje sie przy tym w judykaturze, wedle art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze byé
uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego nastepca prawny nie
z}oza wniosku o zwrot tej nieruchomosci. W razie za$ powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
cze$ci na inny cel, niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wtasciciela lub
jego nastepce prawnego o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwosSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
Zawiadomienie to, aby wywola¢ moglo skutki z art. 136 ust. 2 u.g.n., winno mie¢ charakter skonkretyzowany,
indywidualizujacy nieruchomosé, ktorej dotyczy. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wbrew dokonanemu



zawiadomieniu i wyrazeniu przez bytego wlasciciela woli zwrotu nieruchomosci, jej aktualny wlasciciel zadysponuje
nig w sposéb trwaly na rzecz oséb trzecich. W takim wszakze wypadku jego odpowiedzialno$¢ zwigzana bedzie nie z
naruszeniem obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 136 ust. 2 u.g.n., lecz wynika¢ bedzie z naruszenia zakazu
zbycia nieruchomoéci, uksztaltowanemu o$wiadczeniem bylego wlasciciela o woli jej powrotnego przeniesienia na jego
rzecz. W kazdym z tych przypadkéw zasadno$¢ roszczenia oceniana by¢ winna wedlug przestanek odpowiedzialnosci

deliktowej, przewidzianych badz to w art. 420" k.c. (w zakresie zdarzen zaistnialych do dnia 31 sierpnia 2004 1.), badZ
tez art. 417 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z 13.10.2016 r., I ACa 1094/15).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych nieprawidlowej wyceny nieruchomosci, co jej
zdaniem prowadzilo do ustalenia odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci. Wiaza sie one zasadniczo z wnioskiem o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci dziatki w 2005 r., kiedy to doszlo do jej
sprzedazy w trybie przetargowym.

Zastrzezenia pozwanej sa w ocenie Sadu Okregowego niezasadne, albowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Zasadniczo wiec szkode powoddéw nalezy ocenia¢ wedle stanu na dzien wyrokowania, gdyz ma ona odpowiadac
warto$ci przysporzenia majatkowego, ktore uzyskaliby powodowie, gdyby nieruchomos$é byla im zwrécona. Podzieli¢
nalezy rozwazania Sadu Rejonowego, iz trzeba przy tym uwzgledni¢ ceny aktualne, skoro do dnia dzisiejszego nie
otrzymali oni stosownego odszkodowania.

W tej sytuacji zarzuty naruszenia art.232 i 217 § 3 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
wniosku dowodowego zawartego w apelacji, a dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Na etapie postepowania odwolawczego pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodow, ktory nie byl
wczesniej przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Wskaza¢ nalezy, ze przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem
niedozwolonym. Bylym wlaScicielom przystuguje wtedy roszczenie o odszkodowanie (por. wyrok SN z 29.05.2014 r.,
V CSK 384/13).

Przypomnie¢ wypada, ze pozwana zbyla nieruchomo$é poprzednika prawnego powodéw z naruszeniem przepisow
w dniu 21 listopada 2005 r. (k. 69 — 72). Obowiazujacy wowczas art. 442 § 1 k.c. stanowil, iz roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Z dniem 10 sierpnia 2007 r. kwestie przedawnienia roszczen zwigzanych z czynem niedozwolonym reguluje art. 442 *
8§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za przekazanie dzialki
na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji
odmawiajacej zwrotu nieruchomosci (por. wyrok SN z 29.05.2014 r., V CSK 384/13, uzasadnienie wyroku SN z
22.11.2012 1., I CSK 122/12).



Z art. 16 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym do 11 kwietnia 2011 r. wynika, ze decyzje, od ktérych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w
ustawach szczeg6lnych.

Sa to m.in. decyzje wydane przez organ odwolawczy (organ II instancji), albowiem zgodnie z art. 15 k.p.a.
postepowanie jest dwuinstancyjne, a zatem od decyzji wydanej w I instancji shuzy odwolanie tylko do jednej instancji
(art. 127 § 1 k.p.a.).

Jak wynika z dokumentow w aktach sprawy, decyzja z 5 marca 2010 r. Starosta (...) odméwil powodom zwrotu
nieruchomoésci, w tym objetej zakresem przedmiotowego sporu (k. 24 — 27). W rozpoznaniu odwolania powodow,
Wojewoda (...) decyzja z 31 maja 2010 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Starosty (...) (k. 31 — 33). Druga z tych
decyzji byla ostateczna w administracyjnym toku instancji, albowiem stuzyla od niej jedynie skarga do WSA, ktoéra
powodowie zreszta wniesli.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze ostateczna decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu nieruchomosci
wydana zostala 31 maja 2010 r. Od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego

przeciwko Gminie O., ktéry stosownie do art. 442 * § 1 k.c. uplynal z dniem 31 maja 2013 r.

Skoro pozew w niniejszej sprawie powodowie wnieéli 14 marca 2014 r., to zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang nalezalo uznaé za skuteczny.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje zarzucili, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozostawatoby w sprzecznos$ci
z tredcia art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Niewatpliwym jest, ze w sytuacjach szczeg6lnych mozna uznaé skorzystanie z zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa, co pozwalaloby na jego nieuwzglednienie.

Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie, podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa
jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opoéznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to
opOznienie i nie jest ono nadmierne. Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi wiec naduzycia
prawa i to podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazac, iz zaistnialy wyjatkowe
okolicznosci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby (por. wyrok SA w Szczecinie z 28.05.2015r., 1 ACa 6/15).

Przyjmuje sie rowniez, ze zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za naduzycie prawa jedynie zupehie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne
(por. wyrok SA w Lodzi z 08.08.2014 r., I ACa 242/14).

Akcentuje sig, iz podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Podnoszacy zarzut
naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazaé, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznos$ci, ktore skutki
zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takich jak charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
opOznienia i czas trwania tego opdznienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu
przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze
musialby uwzglednié zarzut naduzycia prawa (por. wyrok SA w Lodzi z 23.04.2014 r., I ACa 1245/13).



Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze to na powodach spoczywal obowiazek
wykazania, iz skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez nich okoliczno$ci nie pozwalajg na podzielenie ich twierdzen.

I tak, charakter doznanego przez powodow uszczerbku nie jest zwigzany ze szkoda na osobie, lecz uszczerbkiem
majatkowym, wynikajacym z pomniejszenia ich majatku wskutek bezprawnego zachowania pozwanej. Z dokumentow
zalaczonych przez powodéw do odpowiedzi na apelacje wynika, Ze juz w listopadzie 2010 r. posiadali oni wiedze o
zaistnieniu przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, o czym $wiadczy wniesienie powddztwa do Sagdu Okregowego w
Olsztynie o zaplate 12.000.000 z} (k. 373). Zar6wno pozew wniesiony w dniu 30 listopada 2010 r. jak i 11 pazdziernika
2011 1. (k. 374) zostaly prawomocnie zwrdcone, co wyklucza przyjecie, iz czynnosci te przerwaly bieg przedawnienia
roszczenia. Okoliczno$é, iz zwrot pozwéw nastapil z uwagi na nieuiszczenie oplat nie ekskulpuje powodow, albowiem
mogli oni w drodze instancyjnej skarzy¢ postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych.
Skoro tego nie uczynili lub zlozone $rodki odwolawcze oddalono, nie sposéb uznac ich dzialan za usprawiedliwiajace
op6znienie w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa. Podobnie wniesienie skargi konstytucyjnej nie tylko nie
przerwalo biegu przedawnienia roszczenia lecz w ocenie sagdu odwolawczego nie moglo przynie$é zamierzonego skutku
w postaci stwierdzenia niekonstytucyjnoéci art. 102 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych i art. 126 * k.p.c. z przyczyn podanych w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego (k. 382 — 386).

Warto zauwazy¢, ze powodowie z latwoscig mogli uzyskaé przerwe biegu przedawnienia roszczenia przez zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktérego koszt wynosit kilkadziesiat zlotych.

O sprzecznoSci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. nie moze przesadzaé postawa pozwanej, ktéra po zakonczeniu
decyzja ostateczna postepowania o zwrot nieruchomosci nie utrudniala powodom dochodzenia roszczenia, a takze nie
utwierdzala ich w przekonaniu, ze odszkodowanie wyplaci.

Nie spos6b rowniez stwierdzi¢, iz zadanie powod6w zostalo zlozone z niewielkim przekroczeniem trzyletniego terminu

zart. 442 ' § 1 k.c. Zwazywszy na fakt, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie 31 maja 2010 r., zaé pozew zlozono 14 marca
2014 r., op6Znienie nalezy uznac¢ za nadmierne, gdyz wynosi 9,5 miesiaca, tj. okolo 26 % dlugosci catego terminu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok
przez oddalenie powddztwa w caloSci. JednoczeSnie majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt podniesienia
przez pozwang zarzutu przedawnienia dopiero w apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazono powodéw
kosztami procesu na rzecz pozwanej za obie instancje. Oczywiscie mozliwe jest skorzystanie z ww. zarzutu na etapie
postepowania odwolawczego, jednak zaniechanie takiej czynno$ci prowadzito do niezasadnego przedluzenia procesu
i mnozenia kosztow zwigzanych choéby z konieczno$cig dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledow zmieniono wyrok sadu pierwszej instancji takze przez odstapienie od obcigzenia powodow
brakujacymi kosztami sadowymi.

Niepodzielenie zadan $§rodka odwolawczego w zakresie obciazenia powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanej
powodowalo, ze w pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.).
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