Sygn. akt IX Ca 176/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2017r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Jacek Barczewski, Dorota Ciejek
Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Najdrowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 listopada
2016r., sygn. akt I Ns 511/13

postanawia

I. sprostowac komparycje postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2016r. w ten sposéb, ze
W miejsce oznaczenia uczestnika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.” wpisaé (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.”;

II. odrzuci¢ apelacje uczestnika w zakresie zaskarzenia punktu V postanowienia;

III. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach Ii IT w ten sposob, ze punktowi I nadaje brzmienie: ,ustanowic
na rzecz uczestnika postepowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na nieruchomosci
polozonej w O. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), shuzebnosé przesylu polegajaca na korzystaniu z usytuowanych na tej nieruchomosci urzadzen sieci gazowej
Sredniego ci$nienia DN 200, odcinek Sanatorium - (...), a przede wszystkim na ich eksploatacji, kontroli, przegladach,
konserwacji, modernizacji, remontach, naprawach i usuwaniu awarii w zakresie niezbednym do prawidlowego

funkcjonowania elementéw gazociggu w pasie stuzebnoéci o przebiegu i powierzchni 269 m® przedstawionym na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K., stanowigcej zalacznik nr 7 do opinii tego bieglego z dnia 1
pazdziernika 2015r., znajdujacej sie na karcie 213 akt sprawy i wypeliony kolorem zielonym” oraz w punkcie IT w ten
sposoéb, ze obnizy¢ zasadzona tam kwote 28.056,-z do kwoty 10.743,-zl (dziesiec tysiecy siedemset czterdziesci trzy);

IV. oddali¢ apelacje uczestnika w pozostalym zakresie;
V. oddali¢ w catoéci apelacje wnioskodawczyni;

VI. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszg kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Dorota Ciejek



Sygn. akt IX Ca 176/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni wniosla o ustanowienie na nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...), polozonej w obrebie B., przy ul.
(...) w O., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) na rzecz uczestnika (...) spoltka
z 0.0. z siedziba w G., za wynagrodzeniem, stuzebno$ci przesylu polegajacej na:

- prowadzeniu przez przedmiotowsg nieruchomo$é dwoch odcinkéw gazociagdéw, jednego wysokiego ci$nienia,
drugiego Sredniego ci$nienia

- dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich
usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw — w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen, jak
rowniez ich odbudowy

- prawie przejazdu oraz przej$cia przez nieruchomos$¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen

- ograniczeniu uprawnien uczestnika w pasie eksploatacyjnym linii gazociagowej w obie strony od osi linii poprzez
zakazanie mu wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej
zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu jak tez dokonywania nasadzen.

Wnioskodawczyni wniosta ponadto o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajac wniosek wnioskodawczyni wskazala, ze nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze aktu notarialnego
w dniu 24 listopada 1994r. Na tej nieruchomosci wybudowane zostaly dwa gazociagi — wysokiego i §redniego ci$nienia,
nalezace do uczestnika. Gdyby nie fakt wybudowania tychze gazociagéw wnioskodawczyni wykorzystalaby ten teren
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugowa.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniésl o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym gazociagu wysokiego
ci$énienia DN 150. W pozostalym za$§ zakresie wniosl o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.947,-z}, z tym zastrzeZeniem, ze prawo do korzystania z urzadzen sieci gazowej
Sredniego ci$nienia DN 200 odcinek Sanatorium — (...) obejmowa¢ bedzie w szczegoblnosci eksploatacje, kontrole,
przeglady, konserwacje, modernizacje, remonty naprawy, usuwanie awarii w zakresie niezbednym do prawidlowego
funkcjonowania elementéw gazociagu. Dodatkowo uczestnik wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
w sprawie uczestnik podal, ze gazociag wysokiego ciSnienia o §rednicy DN 150 relacji O. — D. wybudowany zostal w
1982r. na podstawie decyzji (...).(...) Miejskiego Zarzadu (...) w O. wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomodci, ktora zawierala zezwolenie na budowe przedmiotowego
gazociggu. Zdaniem uczestnika, skoro posiada on inny tytul uprawniajacy go do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy, wniosek o ustanowienie stuzebnosSci w zakresie tego gazociagu nie jest zasadny. Gazociag $redniego
ci$nienia o §rednicy DN 200 na odcinku Sanatorium — (...) wybudowany zostal w 1992r. Uczestnik podniosl, iz
na podstawie specjalistycznego programu wyliczono wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesylu dotyczacej gazociagu $redniego ci$nienia na kwote 2.947,-z} Zdaniem uczestnika w takiej wlasnie
kwocie winno zostaé ustalone wynagrodzenie w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 24 listopada 2016r.:

I. ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na
nieruchomoésci potozonej w O. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu o numerze(...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), stluzebnoé¢ przesytu polegajaca na korzystaniu z usytuowanych na tej nieruchomosci
urzadzen sieci gazowej Sredniego ciSnienia DN 200, odcinek Sanatorium - (...), a w szczegdlnoSci na ich eksploatacji,
kontroli, przegladach, konserwacji, modernizacji, remontach, naprawach i usuwaniu awarii w zakresie niezbednym do
prawidlowego funkcjonowania elementow gazociagu, o przebiegu i obszarze przedstawionym i wypelnionym kolorami



zielonym i fioletowym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K. i stanowiacej zalgcznik nr (...) do opinii
tego bieglego z dnia 01 pazdziernika 2015 r., znajdujacej sie na karcie 213 akt sprawy;

II. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 28.056,-z1 tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

III. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym kwote 2.040,-z} tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania;

IV. obciazyl uczestnika postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu;

V. oddalil w pozostalym zakresie wnioski wnioskodawczym i uczestnika postepowania.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni jest wladcicielem nieruchomos$ci — nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...),
polozonej w obrebie

B., przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Przedmiotowa
nieruchomoé¢ — zgodnie ze zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta O.,
zatwierdzona Uchwala Nr (...) Rady Miasta O. z dnia 13 maja 2013r. — polozona jest na terenie oznaczonym, jako
obszary ustug, przemyshu i skladow oraz innej aktywno$ci gospodarczej. Na terenie dziatki wnioskodawcezyni znajduja
sie gazociagi — wysokiego i Sredniego ci$nienia, a takze inne media.

Sad I instancji ustalil, Ze gazociag wysokiego ci$nienia o Srednicy DN 150 relacji O. — D. wybudowany zostal w 1982r.
na podstawie decyzji z dnia 8 listopada 1982r. nr (...).(...) Miejskiego Zarzadu (...) w O. wydanej w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Gazociag $redniego ci$nienia o $rednicy DN 200 na odcinku Sanatorium — (...) wybudowany zostal w 1992r. na
podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w O. nr(...) z dnia 31 grudnia 1991r.

W granicach dzialki nr (...) zaprojektowano droge dojazdowa o dlugos$ci 63,30 m i szerokoéci 3 m zapewniajaca dostep
dla przedsiebiorstwa przesytowego.

Majac to na uwadze Sad I instancji przyjal, ze laczna powierzchnia obszaru objetego stuzebnoscia przesytu gazociggu
éredniego ciénienia posiada powierzchnie 459 m®, przy czym powierzchnia obszaru strefy ochronnej sieci gazowej

éredniego ci$nienia wynosi 269 m®, natomiast powierzchnia obszaru drogi dojazdowej 190 m?.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie we wskazanych granicach przedmiotowej nieruchomoscei stuzebnosci
przesyhu, wedlug Sadu Rejonowego, wynosi 28.056,-zt.

W tym zakresie Sad I instancji podal, ze wniosek zastugiwal jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zdaniem tego Sadu bezspornym byt fakt przebiegu linii gazociagowych nalezacych do uczestnika przez dziatke gruntu
bedaca wlasno$cia wnioskodawczyni oraz czas ich powstania, podobnie jak inne urzadzenia przesylajace media.

Na podstawie zaoferowanych dowodéw wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, Ze gazociag wysokiego ci$nienia
wybudowany zostal na podstawie decyzji z dnia 8 listopada 1982r. nr (...).(...) Miejskiego Zarzadu (...) w O. wydanej w
trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoSci, za$ gazocigg $redniego
ci$nienia wybudowany zostal na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w O. nr (...)z dnia 31 grudnia 1991r.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze w Swietle art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé



na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom
upowaznionym przez wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do
tych przewoddw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja. Jezeli zalozenie i
przeprowadzenie przewodow i urzadzen powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej
uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomosé podlega wywlaszczeniu w trybie i wedlug zasad
przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywtaszczenia nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni w toku postepowania kwestionowala, jakoby w oparciu o decyzje wydang
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci uczestnik
posiadal inny tytut uprawniajacy go do korzystania ze stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci. Podwazala rowniez
ostateczno$¢ tejze decyzji.

W ocenie tego Sadu twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz
uzasadnione domniemanie, w mys$l ktorego nalezy przyjaé, ze skoro na podstawie niniejszej decyzji wykonano budowe
gazociagu wysokiego ci$nienia, to budowa wykonana zostala w oparciu o decyzje ostateczna.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do pogladéw Sadu Najwyzszego, ze dzialania przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela
przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na wstepie na te nieruchomoé¢ i podejmowanie w
stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci i art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci), albo w decyzji, dla
ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami. Wykonywanie przewidzianych
ustawg i decyzja administracyjna uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej
nieruchomos$ci na podstawie tytulu prawnego majacego zrodlo w decyzji o charakterze wywlaszczeniowym
ograniczajacej prawo wlasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzadzen w celu ich utrzymania we wlasciwym
stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktorym wlasciciel nieruchomosci zostal w
swoim prawie trwale ograniczony.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni podwazala autentyczno$é podpisu ojca wnioskodawczyni — Z. M., ale
dotyczy to innej decyzji oraz innej linii, bowiem zloZonego na decyzji nr (...) z dnia 31 grudnia 1991r. Sad pominat
wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa albowiem biegly w celu dokonania
badania kwestionowanego podpisu musialby dysponowaé oryginalem pismem zaopatrzonego tymze podpisem.
Tymczasem w aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie jedynie kopia niniejszej decyzji i nie zdolano uzyskac¢ jej
oryginatu. Jednocze$nie jednak fakt istnienia tej decyzji nie byt kwestionowany przez wnioskodawczynie, a jedynie
kwestionowane bylo to, ze decyzja ta zostala doreczona jej ojcu.

Skoro zatem uczestnik postepowania posiadal decyzje wywlaszczeniowa, a dotyczaca gazociggu wysokiego ci$nienia,
to Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci w zakresie dotyczacym tego gazociagu nalezy uznac
za bezzasadny.

Sad I instancji rozwazal rowniez mozliwo$¢ zasiedzenia stluzebnosci gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci
przesyhu, co do tego gazociagu, skoro zostal on wybudowany w 1982r., przy przyjeciu zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawczyni, ze decyzja wywlaszczeniowa, co do gazociggu wysokiego napiecia nie byla wydana ostateczna i
skuteczna wobec poprzednika prawnego wnioskodawczyni.

Natomiast odnoénie gazociggu Sredniego ci$nienia Sad Rejonowy wskazal nalezy, ze w realiach przedmiotowej
sprawy bezsporna pomiedzy uczestnikami byla potrzeba uregulowania tytutu prawnego uczestnika do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawczyni w zakresie posadowienia i korzystania z tego urzadzenia przesylowego.



W zwiazku z tym Sad ten obciazyt nieruchomoé¢ wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania stuzebnoécia
przesylu, o tre$ci wynikajacej z uzasadnionych charakterem sluzebnoSci zadan wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania i o zakresie wynikajacym z powolanej opinii bieglego J. K. (punkt I postanowienia).

Ustalajac wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie shuzebno$ci Sad Rejonowy opart sie na
opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci J. K..

Zdaniem Sadu biegly poprawnie wyliczy} okre$lona w opinii wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu na kwote 28.056,-z1, uwzgledniajac strefy ochronne innych sieci przesytowych przebiegajacych
przez przedmiotowa nieruchomosgé.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji- na podstawie art. 305> § 1 ke — zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni wskazane wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu (punkt II postanowienia).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 2 kpc uznal za zasadne zasadzi¢ od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.040,-z1 tytulem zwrotu czeSci kosztébw postepowania - poniesionych przez
wnioskodawczynie kosztow sadowych, albowiem to uczestnik postepowania przede wszystkim mial interes prawny w
ustanowieniu na jego rzecz stuzebnosci przesytu (punkt ITI postanowienia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 520 § 2 kpc, przy czym ich wyliczenie pozostawiono
referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc (punkt IV postanowienia).

Rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu wyczerpaly — zdaniem Sadu I instancji — uzasadnione zadania
wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania, dlatego tez ich wnioski w pozostalym zakresie zostaly oddalone (punkt
V postanowienia)

Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czesci, tj. co do punktu V.
Whnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U. z 1974r. Nr 10 poz. 64 ze zm.) przez bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie przez oddalenie roszczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem, co do linii gazowej wysokiego ci$nienia przez przyjecie posiadania w dobrej wierze,

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292 kc z zw. art. 285 kc gdyz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, Nie budzi
watpliwoséci, ze podziemna linia gazowa, co do ktérej sad nie stwierdzil, Zze na zewnatrz istniejg trwale i widoczne
elementy.

3/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. 233 kc poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci w celu okreélenia wynagrodzenia za linie gazowa wysokiego ciSnienia, ktora nie jest objeta
zasiedzeniem.

- sprzecznoSci poczynionych ustalen faktycznych w wyroku z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez ustalenie, ze decyzja wywlaszczeniowa, ktora nie zostala doreczona dla poprzednika prawnego stanowi tytul
prawny do utrzymywania urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomosci.

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4, art. 217 § 11 § 2, art. 227 i 278 § 1 kpc poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania, ktore to uchybienie mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia i wynik sprawy poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow poprzez nie



rozpoznanie istoty sprawy poprzez nie nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego w szczegbdlnoéci nie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, co do linii gazowej wysokiego ci$nienia.

Majac to na uwadze wnioskodawczyni wniosta o:

1. zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci wydanego przez Sadu Rejonowy z dnia 24.11.2016r. i powolanie
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w celu obliczenia wynagrodzenia, co do linii wysokiego napiecia oraz
wydanie postanowienia z ustaleniem wynagrodzenia za linie wysokiego ci$nienia lub w tej czeSci przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,

2. przyznanie dla powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w caloéci i zarzucila temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 305> § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w nadmiernym zakresie, niespeliajacym przestanki koniecznoéci wlasciwego
korzystania z urzadzen oraz w zakresie nieodpowiadajacym przeznaczeniu tych urzadzen, a co za tym idzie
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wygérowanym, a nie odpowiednim wynagrodzeniem,;

b) naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 288 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji nieustanowienie shuzebnosci przesytu w taki sposob, aby jej wykonywanie w jak najmniejszym stopniu
utrudnialo korzystanie z nieruchomosci obcigzonej;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) naruszenie przepisu art. 325 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 326 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez
bledne oznaczenie uczestnika postepowania, jako spoélki (...) spotka z o. o. z siedzibg w G., podczas gdy w chwili
orzekania (...) spotka z o.0. nie funkcjonowala w obrocie gospodarczym, a jej majatek i obowiazki przeniesione zostaly
na spolke (...) spolka z o.0., ktora nastepnie zmienila firme na (...) spotka z o.0. z siedzibg w W., o czym Sad Rejonowy
w Olsztynie zostal powiadomiony;

b) naruszenie przepisu art. 325 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., w zw. z art. 361 k.p.c., poprzez jego bledna
wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze sentencja postanowienia moze zawiera¢ sformulowania niedookreslone, w
szczegoblnosci niepozwalajace na jednoznaczne okreslenie terytorialnego zakresu uprawnienia uczestnika korzystania
z nieruchomos$ci obciazonej stuzebnoscia przesylu, podczas gdy tenor sentencji postanowienia powinien okreslaé¢
przedmiot rozstrzygniecia Sadu w taki sposoéb, aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwoSci, co do przedmiotowych granic
powagi rzeczy osadzonej;

¢) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i rozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w sposdb nie wszechstronny i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglego
sadowego J. K., ktora jest niezgodna z zasadami ustanawiania zakresu terytorialnego stuzebnosci przesylu, regutami
odnoszacymi sie do wyceny nieruchomosci i nie odpowiada standardom szacowania wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$ci przesytu - przy jednoczesnym oddaleniu wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego ds. sieci gazowych;

d) art. 520 § 1 k.p.c,, poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie w caloéci uczestnika nieuiszczonymi
kosztami sadowymi oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 2.040 zl tyt. zwrotu czeSci
kosztow postepowania, przy jednoczesnym oddaleniu wniosku uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni na



jej rzecz przedmiotowych kosztow, podczas gdy zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik byli w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, w szczegdlno$ci mieli interes prawny w ustanowieniu stuzebnosci przesylu,

- ktére to uchybienia mialy wplyw na wydanie orzeczenia.
W zwiazku z powyzszym uczestniczka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zastapienie oznaczenia podmiotu uprawnionego na (...) spoétka z o.0.;

2. zmiane ww. postanowienia w punkcie I poprzez wskazanie w orzeczeniu dokladnego zakresu terytorialnego
ustanowionej shuzebnoéci przesylu, odpowiadajacego przeznaczeniu posadowionych urzadzen przesylowych
nalezacych do uczestnika tj. ustanowienie stluzebnosSci przesylu, polegajacej na korzystaniu z usytuowanych na
nieruchomos$ci Wnioskodawczyni urzadzen sieci gazowej Sredniego ciSnienia DN 200, odcinek Sanatorium - (...),aw
szczegolnos$ci na ich eksploatacji, kontroli, przegladach, konserwacji, modernizacji, remontach, naprawach i usuwaniu
awarii w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania elementéw gazociggu w pasie stuzebnosci o lacznej

powierzchni 67,27 m” tj. o dlugoéci 67,27 m oraz szerokoéci po 0,5 m od osi gazociggu - lacznie 1 metr;

3. zmiane ww. postanowienia w punkcie II poprzez obnizenie jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
shuzebnosci przesylu, stosownie do powierzchni pasa shuzebnosci dla wskazanych w punkcie 2 urzadzen sieci gazowej;

4. zmiane ww. postanowienia w punkcie III poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zasgdzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania;

5. zmiane ww. postanowienia w punkcie IV poprzez obcigzenie stron w czesciach réwnych kosztami sadowymi;

6. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. sieci gazowych na okoliczno$¢ wskazania
zakresu terytorialnego stuzebnosci przesytu, w tym w szczego6lnoéci ustalenia szerokoSci pasa shuzebnosci przesyhu dla
gazociggu Sredniego ciSnienia DN 200 koniecznego dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z nieruchomosci
dz. Nr (...) KW (...) zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych;

7. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

8. ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna, a apelacja uczestnika jest cze$ciowo zasadna.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby
w warunkach niniejszej sprawy zasadne bylo ustanowienie stuzebnosci przesylu w czeéci tzw. drogi dojazdowe;j.

Odnoénie tej czedci ustanowionej sluzebnoéci nie sa spelnione przestanki koniecznosci wladciwego korzystania z
urzadzen w zakresie nieodpowiadajacym przeznaczeniu tych urzadzen, czyli w nadmiernym zakresie, a co za tym idzie
ustanowienie stuzebno$ci przesylu bylo ustalone za wygbérowanym, a nie odpowiednim wynagrodzeniem.

Odnoszac sie jednak na poczatku do apelacji wnioskodawczyni nalezy uznaé, ze zawiera ona wiele uchybien, co
do prawidlowosci formutowania zarzutéw, ich czytelnosci. Czeé¢ jest trudna do zrozumienia z uwagi przytaczanie
wewnetrznie sprzecznych sformulowan, ktore pozbawione sa sensu i logiki. Powyzsza uwaga odnosi sie takze do
wnioskéw apelacyjnych.



Przechodzac do meritum nalezy podkresli¢, ze w apelacji wnioskodawczyni przede wszystkim pomija, Ze na rozprawie
przed zamknieciem rozprawy Sad I instancji oddalil wnioski wnioskodawczyni, a jej pelnomocnik zlozyl zastrzezenie
w trybie art. 162 kpc jedynie, co do pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ ustalenia
prawdziwo$ci podpisu Z. M. na dowodzie doreczenia na k. 53 i 97 akt sprawy (k. 325).

W tej sytuacji wnioskodawczyni nie kwestionowala na rozprawie przed Sadem Rejonowym oddalenia wniosku do
sporzadzenia opinii bieglego w zakresie wniosku zlozonego w piSmie z 21 pazdziernika 2016r. Wniosek ten dotyczyt
sporzadzenia opinii uzupelniajacej bieglego K., ktory nie jest grafologiem.

Decyzja Sad I instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej miala swoje
zrédlo w wynikach postepowania dowodowego odno$nie legalnej budowy gazociagu wysokiego ciSnienia i
wywlaszczenia wlascicieli gruntéw odno$énie przeprowadzenia tego gazociggu wysokiego ci$nienia przez grunty
rolnik6w indywidualnych i innych podmiotow.

Whnioskodawczyni nie zauwaza, ze sa to dwie rézne decyzje. Jedna z 8 listopada 1982r. (k. 97) i dotyczy linii
gazociggu wysokiego ciénienia O.- D., a druga z 31 grudnia 1992r. i dotyczy linii gazociagu $redniego ci$nienia na
trasie Sanatorium- (...) (k. 53). A cala dokumentacja dotyczaca inwestycji z 1982r. znajduje sie w dwoch teczkach
nadestanych przez Urzad Wojewddzki w O. w dniu 3 lutego 2014r. (k. 106).

Do tego najwazniejsza jest jeszcze pierwsza decyzja z 3 listopada 1982r. wydana przez Naczelnika Gminy D. nr (...)
wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci odnoénie
przeprowadzenia gazociagu wysokiego ci$nienia przez grunty rolnikow indywidualnych i jednostek panstwowych
polozonych w obrebach wskazanych w projekcie przebiegu tej linii (teczka (...)

W tej sytuacji przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Tym niemniej w warunkach tego zarzutu trzeba podkresli¢, ze pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl zle zastrzezenie
do protokotu w trybie art. 162 kpc.

Taki wniosek wynika z tego, ze w wypadku oddalenia wniosku dowodowego, tylko zgloszenie tego zastrzezenia w
sposob odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie
art. 162 kpc, przy wpisaniu treéci tegoz do protokolu rozprawy, umozliwia postawienie w apelacji ewentualnego,
skutecznego zarzutu. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia nie moze sie zatem ogranicza¢ do lakonicznego
stwierdzenia polegajacego na informacji, ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 kpc. Taki sposob
zwrocenia uwagi sagdowi na uchybienie nie wyjasnia, na czym uchybienie polega, co uniemozliwia sagdowi naprawienie
uchybienia, o ile rzeczywiscie zachodzi. Tylko bowiem poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy
moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i
to w sposob pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym, swojego stanowiska, co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okreSlona, istotng
dla sprawy okoliczno$é. Celem regulacji z art. 162 kpc jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015r., II CSK 450/14, Legalis nr 1285303 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016r., I ACa 106/16, Legalis nr 1556412).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2009r., V CSK 270/09 (Lex nr 677901) nawet wskazal, ze w
my$l art. 380 kpe, warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowieni, ktére mialy wplyw na wynik sprawy,
jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do
srodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost
w nich niewyrazonych.



W tej sytuacji tylko zgloszenie przez wnioskodawczynie wyraznego wniosku o zbadanie w prawidlowoSci
rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 10 listopada 2016r. stanowiloby warunek kontroli niezaskarzalnego
zazaleniem postanowienia.

Trzeba takze odnieéc sie do dalszego wywodu tego zarzutu apelacji i tej czesci zastrzezen wnioskodawczyni, poniewaz
powolane w ostatnim zarzucie przepisy sa wskazane chyba przypadkowo, bez przemyslenia, dlatego nalezy je
zacytowaé: ,naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 386 § 4, art. 217 § 11 § 2, art. 227 i1 278 § 1 kpc poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania, ktore to uchybienie mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia i wynik sprawy poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow
poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez nie nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego”

W tych warunkach trzeba przyjaé, ze wnioskodawczyni pomija, iz przepis art. 386 § 4 kpc dotyczy przeciez treSci
orzeczen w postepowaniu apelacyjnym, dlatego Sad I instancji nie mogl tej normy prawnej naruszy¢, za$ art.
227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrédlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykceyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga byé przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008r., II UK 327/07, LEX nr 496393
i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK 123/10, LEX nr 818557/.

Wedtug art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest
obowiazany przeprowadzi¢ kazdy dowdd zgloszony w postepowaniu na okolicznoé¢ dotyczaca istoty sporu.

Sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 kpc), dlatego nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu
przekonujaco i w oparciu o wlasciwa podstawe faktyczna oraz prawna przestanki, ktére spowodowaly, ze przedmiotem
rozstrzygniecia mogla by¢ tylko sie¢ gazowa Sredniego ci$nienia.

Whnioskodawczyni w swojej argumentacji nie uwzglednia, ze zgodnie z art. 217 § 2 kpc sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, za§ w warunkach niniejszej sprawy Sad I instancji je oddalil, a nie pomingl, dlatego mylne jest
wskazanie ww. normy prawnej w zarzucie apelacji.

Odno$nie wskazania w tym zarzucie art. 278 § 1 kpc nalezy zauwazy¢, ze ten przepis wskazuje na charakter prawny
dowodu z opinii bieglego, dlatego musialby by¢ formalnie powigzany z naruszeniem jeszcze innej normy procedury
cywilnej, czego wnioskodawczyni nie wykazala w tej czeéci zarzutu.

W dalszej kolejnosci trzeba podaé, ze art. 233 kpc nie moze by¢ skutecznie podniesiony odno$nie argumentacji zarzutu
dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego.

Przede wszystkim art. 233 kpc ma dwa paragrafy i okresla zasady oceny dowoddéw, a nie sama kwestie formalnego
dopuszczenia lub nie, konkretnych wnioskoéw dowodowych.

Whnioskodawczyni blednie rowniez wskazala w tym zarzucie, ze Sad I instancji przyjal, iz doszlo ,,objecia zasiedzeniem”
linii wysokiego ci$nienia, cokolwiek to oznacza w tresci pisma kwalifikowanego pelnomocnika.

Whnioskodawczyni pomija, ze Sad I instancji nie rozwazal mozliwo$ci uzyskania przez uczestnika droga zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu.

Podstawa rozstrzygniecia bylo stanowisko Sadu I instancji, Ze uczestnik postepowania posiadal decyzje
wywlaszczeniowa, a dotyczaca gazociggu wysokiego ciSnienia, dlatego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie
stuzebnoSci w zakresie dotyczacym tego gazociagu nalezy uznac za bezzasadny.

Sad I instancji jedynie na marginesie wskazal na mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécig
stuzebnosci przesyltu, co do tego gazociagu, skoro zostal on wybudowany w 1982r., ale tylko przy przyjeciu zgodnie




z twierdzeniem wnioskodawczyni (co nie zachodzi w warunkach niniejszej sprawy), ze decyzja wywlaszczeniowa,
co do gazociggu wysokiego napiecia nie byla wydana ostateczna i skuteczna wobec poprzednika prawnego
wnioskodawczyni.

Jednak nie oparl na tych rozwazaniach swojej decyzji i w tym zakresie nie wydal orzeczenia.

W tej sytuacji wszelkie wywody wnioskodawcezyni dotyczace przestanek zasiedzenia shuzebno$ci ,gruntowej”, a
powinno by¢ stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu, zawarte w 2, zarzucie nie sg
przedstawione w spos6b adekwatny do stanu sprawy.

Odnosi sie to rowniez do naruszenia art. 292 i art. 285 ke, przy czym nie wskazala wnioskodawcezyni, na czym miala
polegad takie naruszenia prawa materialnego. O tym bedziesz szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym zakresie mozna zauwazy¢, ze wladanie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza nieruchomo$cia w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesytu w btednym przekonaniu, ze jest ono wykonywane na podstawie decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, moze
prowadzi¢ do zasiedzenia takiej stuzebno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017r., II CSK
205/16, Legalis nr 1599003).

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mylny jest poglad wnioskodawczyni tam zawarty, poniewaz
stlupek znacznikowy nie jest czeScia gazociagu, wobec czego jego obecno$é na dzialce nie wystarcza do uznania
rurociggu za urzadzenie widoczne. Shupki znacznikowe sg - jak sama nazwa wskazuje - elementami dajacymi
znak, ze przez dany punkt przebiega rurociag, informuja tez o jego przeznaczeniu. Zadania informacyjne lacza z
ostrzegawczymi i ochronnymi. Sa obowiazkowa widoczna czeScia systemu przesylowego o powszechnie zrozumialym
przekazie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016r., IT CSK 49/16, Legalis nr 1564917).

Odnoszac sie do zarzutu prawa materialnego wnioskodawczyni podata w apelacji, ze takie naruszenie art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r. Nr 10 poz. 64 ze zm.)
polegalo ,blednej wykladnie i niewlasciwemu zastosowaniu przez oddalenie roszczenia wlasciciela nieruchomosci

(sic!) o ustanowienie shuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem, co do linii gazowej wysokiego ci$nienia przez przyjecie
posiadania w dobrej wierze”.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zdaje sie nie rozumieé, ze naruszenie prawa materialnego moze nastgpi¢ w dwojaki
sposéb przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie.

Pierwszy sposob naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu. Ta
postaé naruszenia obejmuje takze ustalenie treSci ogélnych pojeé¢ prawnych, do ktérych niewatpliwie nalezy pojecie
podstepu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998 r., nr 9, poz. 136).
Naruszenie prawa przez niewlasSciwe jego zastosowanie to - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
1999 ., III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza
odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze naruszenie prawa materialnego moze polegaé: na blednym przyjeciu istnienia
normy nieistniejacej lub zaprzeczeniu istnienia normy prawnej istniejacej (tzw. pogwalcenie prawa), na blednym
zrozumieniu treéci i znaczenia normy prawnej (btedna wykladnia), na blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwiazku,
jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna (naruszenie prawa materialnego przez
niewlaéciwe jego zastosowanie).

To przypomnienie jest celowe albowiem wszystkie postaci zarzucanego w apelacji naruszenia art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci polegaja na niewlasciwym jego zastosowaniu, a nie
jak twierdzi sie w apelacji na blednej wykladni tej normy prawne;j.



Whnioskodawczyni pomija zasadnicza kwestie, a mianowicie te, ze jest decyzja z 3 listopada 1982r. wydana przez
Naczelnika Gminy D. nr (...) wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomo$ci odnoénie przeprowadzenia gazociagu wysokiego ci$nienia przez grunty rolnikow
indywidualnych i jednostek panstwowych polozonych w obrebach wskazanych w projekcie przebiegu tej linii (teczka
(...)i wykonujaca ja dalsza decyzja z dnia 8 listopada 1982r. nr (...).(...)Jwydana rowniez w trybie art. 35 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktére dotycza gazociagu wysokiego ci$nienia o §rednicy DN 150 relacji
O. — D. wybudowanego w 1982r. takze na dzialce nr (...) o obrebie B..

Istota decyzji administracyjnej opartej na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruch (t.j.
Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64 ze zm.), a stanowigcej forme wywlaszczenia o skutkach trwalych, sprawdzala sie do
wyzucia w sposob definitywny wlasciciela z mozliwoSci realizacji atrybutéw prawa wlasnos$ci na czeéci nieruchomosci
w takim ich zakresie, w jakim nie dawalo sie ich dalszego wykonywania pogodzi¢ z posadowieniem, utrzymywaniem
i wykorzystywaniem urzadzen i przewoddéw przesylowych.

Instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta
lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé¢ i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach - zgodnie z zatwierdzong
lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania pltynéw, pary, gazoéw, elektrycznoSci
oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewoddw i urzadzen. Z kolei art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy stanowil, ze
osobom upowaznionym przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania czynnos$ci
zwiazanych z ich konserwacja. W orzecznictwie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. uznany zostal za szczego6lny
przypadek wywlaszczenia, co wiaze sie z trwaloScig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujgc soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomogci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wystepujacego w miejsce
pierwotnego adresata decyzji.

Ograniczenie prawa wlasno$ci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla
sluzebnosci przesylowej, dokonane decyzja administracyjng ma charakter publicznoprawny, jako szczegolny rodzaj
wywlaszczenia. Decyzje maja charakter trwaly, takze i z tego wzgledu, ze zwigzane byly z realizacjg inwestycji o
charakterze trwalym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012r., K 4/10, OTK - A 2012, nr
9, poz. 106). Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., a nastepnie z dnia 29 kwietnia 1985r. nie powodowalo utraty
przyznanych uprawnien do cudzej nieruchomosci, ktére moga by¢ realizowane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. i w razie potrzeby uprawniony moze uzyskaé orzeczenie zezwalajace na dostep do urzadzen. Skutki decyzji
dotycza kazdego kolejnego wlasciciela nieruchomosci oraz kazdego kolejnego przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
eksploatacje i utrzymanie zainstalowanych urzadzen (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000r., IIT
CZP 116/90 i postanowienie z dnia 5 lipca 2007r., II CSK 156/07).

Charakter wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, a po dniu 3
sierpnia 2008r. stuzebno$ci przesyhu, prowadzacy do zasiedzenia tej shuzebno$ci, r6zni sie od charakteru wladania
nieruchomoéscia przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji na podstawie art.
35 ust.1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze decyzja z 3 listopada 1982r. wydana przez Naczelnika Gminy D. nr(...)na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci odno$nie
przeprowadzenia gazociagu wysokiego ci$nienia przez grunty rolnikow indywidualnych i jednostek panstwowych
polozonych w obrebach wskazanych w projekcie przebiegu tej linii (teczka (...)prowadzila do wywlaszczenia wlasciciela
nieruchomoéci przez trwale ograniczenie ich prawa, w tym i poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze zasiedzenie stuzebnosci (art. 292 kec) mialoby na celu uporzadkowanie dlugotrwalych
skutkéw prawnorzeczowych korzystania z cudzej nieruchomosci przez osobe trzecig bez tytulu prawnego (co nie mialo
miejsca w przedmiotowej sprawie).



Wowczas wlasciciel nieruchomosci moglby doprowadzi¢ do odzyskania pelni wladztwa przez wysuniecie roszczen
negatoryjnych lub zmierzajacych do ustanowienia stuzebnosci, a to realiach tej sprawy nie jest dopuszczalne z uwagi
na istnienie decyzja z 3 listopada 1982r. wydanej przez Naczelnika Gminy D. nr (...)na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci odno$nie przeprowadzenia gazociagu wysokiego
ci$énienia przez grunty rolnikow indywidualnych i jednostek pahstwowych polozonych w obrebach wskazanych w
projekcie przebiegu tej linii (teczka (...)

Nalezy takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do uprawnien wynikajacych z ustawy i decyzji administracyjnych takie prawo
wlascicielowi nie zostalo przyznane. Niezaleznie od tego, ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731) nie doprowadzila do wygaszenia tych praw (por.
uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13, OSNC 2014 nr, poz. 7/8, poz.
68, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016r., I CSK 283/15, Legalis nr 1446226 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015r.,II CSK 310/14, Legalis nr 1213112).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze skoro w odniesieniu do danej linii energetycznej zostala wydana decyzja na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to
stanowi ona samoistny tytul prawny do wykonywania obslugi linii energetycznych i jest przeszkoda do ustanowienia

stuzebnoéci przesytu obcigzajacej dzialke na podstawie art. 305" i 305> ke.

Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z dnia 30 stycznia 2015r. (III CSK 123/14,
Legalis nr 1186833), dlatego nie ma potrzeby powiela¢ przedstawionego tam uzasadnienia tego pogladu.

W konsekwencji odmienne w tej kwestii stanowisko wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto w tym kontekécie calkowicie bezzasadny jest zarzut pelnomocnika wnioskodawezyni zawarty w 1 zarzucie
apelacji, ze oddalone zostaly roszczenia ,wlasciciela nieruchomo$ci o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem, co do linii gazowej wysokiego ci$nienia przez przyjecie posiadania w dobrej wierze”.

Dobra lub zla wiara w tym zakresie nie miala i nie ma zadnego znaczenia.

Trzeba takze zauwazy¢, ze dobra lub zla wiara objecia w posiadania spornej nieruchomo$ci nie byla nawet
przedmiotem rozwazan i postepowania Sadu I instancji, poniewaz ta kwestia nie miala znaczenia przy istnieniu www.
decyzji wywlaszczeniowe;.

Na koniec rozwazan zasadno$ci lub nie apelacji wnioskodawczyni nalezy zauwazy¢, ze niezrozumiale sg roéwniez
wnioski apelacyjne, ktére nalezy przypomnieé:

»~Zmiana postanowienia w zaskarzonej cze$ci wydanego przez Sadu Rejonowy z dnia 24.11.2016r. i powolanie biegltego
z zakresu szacowania nieruchomosci w celu obliczenia wynagrodzenia co do linii wysokiego napiecia oraz wydanie
postanowienia z ustaleniem wynagrodzenia za linie wysokiego ci$nienia lub w tej czeSci przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania” oraz ,,przyznanie dla powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje”.

W tych warunkach nalzy uznaé, ze wnioskodawczyni w apelacji formalnie wskazala, ze chce zmiany zaskarzonego
orzeczenia (art. 368 § 1 pkt 5 kpc) i nie zachodzila potrzeby wszczecia procedury naprawczej z art. 368 w zw. z art.
370 kpe, ale w zaden spos6b nie przedstawila swojego zadania, co do ustanowienia stuzebnosci przesylu, a jedynie
chciala powolania bieglego i ustalenia wynagrodzenia ,za linie wysokiego ci$nienia”, dlatego nawet i z tego wzgledu
apelacja nie moglaby by¢ uwzgledniona. Nie mozna, bowiem zada¢ wynagrodzenia bez wcze$niejszego ustalenia
zakresu shuzebno$ci przesylu, a tej cze$ci wnioskodawezyni nie przedstawila zadania.

Ponadto wnioskodawczyni chciala przyznania, a nie zasgdzenia kosztoéw postepowania.



W tej sytuacji wnioskodawczyni nie przedstawila w apelacji zadania zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, innymi stowy nie zglosila roszczenia ze wskazaniem osoby uprawnionej i
zobowigzanej, wierzyciela i dtuznika.

A nie spelnia to wymagan wynikajacych z treéci art. 109 § 1 kpc.

Whnioskodawczyni chciala takze tych kosztéw postepowania za obie instancje, przy czym pomija skarzaca, ze
zaskarzony zostatl tylko punkt V postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie, jak rowniez to, iz rozstrzygniecie w tym
zakresie zawarte jest juz w punkcie I1I tego orzeczenia.

Odnoénie tej omawiania tej czeSci apelacji wnioskodawczyni nalezy powtorzy¢, ze w §rodku zaskarzenia wnoszonym
przez profesjonalnego pelnomocnika wnioski i zadania tej strony powinny by¢ jednoznacznie sformulowane,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez zawodowych pelnomocnikéw treéci wprost w
nich niewyrazonych. Zgloszenie wyraznego wniosku stanowi warunek rozpoznania zadan zgloszonych przez tak
reprezentowana strone w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym.

Majac to na wzgledzie na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni.

W zakresie drugiej apelacji trzeba podac, ze uczestnik wskazal, iz zaskarza w calo$ci postanowienie Sadu I instancji,
takze w punkcie V, w ktérym oddalony zostal wniosek wnioskodawczyni o prowadzeniu przez przedmiotowa
nieruchomo$¢ odcinka gazociagu wysokiego ci$nienia.

Przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okre$lany mianem gravamen, oznacza pokrzywdzenie
polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia,
wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tre$ci rozstrzygniecia. Powyzsze uwagi dotycza réwniez niniejszego
postepowania nieprocesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r., II CZ 22/06, LEX nr 196615
iuchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13 OSNC 2014/11/108).

W tej sytuacji w tej czedci apelacje nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 370 w zw. z art. 13 § 1 kpc (punkt II
postanowienia).

Mylne jest stanowisko uczestnika, Ze sentencja postanowienia Sadu I instancji jest niedookreslona i nie pozwala
na jednoznaczne okre$lenie terytorialnego zakresu uprawnienia uczestnika korzystania z nieruchomosci obciazonej
shuzebnoscia przesyhu.

Zaskarzone postanowienie wskazywalo na obszar ustanowionej stuzebnosci z powolaniem sie na sporzadzona mape
geodety.

W tej sytuacji tenor sentencji postanowienia okreslal przedmiot rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w taki sposob, ze
nie bylo zadnych watpliwoéci, co do przedmiotowych granic ustanowionej stuzebnosci.

Przestrzen, w jakiej przedsiebiorca przesytlowy moze poruszaé sie realizujac przyslugujaca stluzebno$¢ musi byc
oznaczona, przy tym jest to tez przestrzen, w ktorej wlasciciel nieruchomosci obciazonej nie moze podejmowacé dzialan,
ktore przedsiebiorcy przesylowemu utrudnilyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stuzebno$ci. Tak wiec przestrzen,
o ktorej tu mowa, jej rozmiar, wielko$¢, sg determinowane przez tre$¢ stuzebnosci i niewatpliwie przestrzen ta to nie
tylko przestrzen (nad gruntem) zajeta przez przewody przesylowe.

W tej sytuacji wystarczajace bylo, aby Sad I instancji odwolal sie do mapy sporzadzonej przez geodete, poniewaz
mapa sporzadzona dla potrzeb wieczystoksiegowych jest mapa wprowadzona do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i w sentencji postanowienia ustanawiajacego stuzebno$é ta mapa powinna by¢ powolana, jako zrodlo



wskazujace usytuowanie stuzebno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015r., V CSK 468/14,
Legalis nr 1331222).

Sad odwolawczy tylko z uwagi na zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie obszaru objetego stuzebnoScia
przesytu wskazal obszar tej stuzebnoéci.

Uczestnik postepowania w trakcie postepowania dokonat przeksztalcenia organizacyjnego, jednak w tym zakresie
nie przedstawil zadnych dokumentéw, dlatego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego mozna bylo dokonac
modyfikacji (sprostowania) oznaczenia uczestnika na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc (punkt I
postanowienia).

W tej sytuacji bezzasadny byt zarzut uczestnika o naruszeniu art. 325 w zw. z art. 363 § 1 w zw. z art. 326 w zw. z
art. 361 kpc, poniewaz wlasciwe oznaczenie strony nalezalo do jej obowiazku i obowigzku pelnomocnika uczestnika
w zakresie przekazywania rzetelnych informacji (art. 3 kpc).

W zakresie zarzutow procesowych uczestnika odnoszacych sie do art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw.
z art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezy uznac, ze sa chybione.

Uczestnik pomija, ze nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 kpc po oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego do spraw sieci gazowych.

Weczesniej uczestnik nie chcial, aby taki dowod byl dopuszezony (k. 121).

W tym miejscu nalezaloby powtérzy¢ argumentacje przytoczona przy ocenie apelacji wnioskodawczyni w zakresie
wymagan dotyczacych zgloszenia zastrzezen na podstawie art. 162 kpc, ale jest to zbedne.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w my$l art. 380 kpc warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktdre
mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w $rodku zaskarzenia stosownego wniosku o zbadanie w
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 10 listopada 2016r., a takiego uczestnik rowniez, jak
wnioskodawezyni, nie zlozyl. Nalezy przy tym podkreslié, ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych.

W tej sytuacji tylko zgloszenie wyraznego wniosku stanowi warunek kontroli niezaskarzalnego zazaleniem
postanowienia.

W tych warunkach i ten zarzut apelacyjny uczestnika nie jest zasadny.

Konsekwencja tego jest bezzasadno$¢ na podstawie art. 381 w zw. z art. 13 § 2 kpc zgloszonego w apelacji
przez uczestnika odno$nie dopuszczenie dowodu z opinii ds. sieci gazowych na okoliczno$¢ wskazania zakresu
terytorialnego sluzebnoéci przesylu, w tym w szczegblnosSci ustalenia szerokosci pasa sluzebno$ci przesylu dla
gazociagu Sredniego ci$nienia DN 200 koniecznego dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z nieruchomosci
dzialki nr (...) KW (...) zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych.

Nietrafne, co do zasady sa takze sg zarzuty apelacji uczestnika, ktére e w istocie zmierzaly do zakwestionowania
ustalonej przez Sad I instancji strefy kontrolowanej stuzebnosci przesytu o szerokos$ci 2 metrow.

Sad Okregowy stwierdza bowiem, Ze przyjeta szeroko$c strefy stuzebnosci przez Sad Rejonowy byla odpowiednia.

Uczestnik domagal sie w przypadku uwzglednienia wniosku ustalenia strefy kontrolowanej o szerokoéci 1 metra.

W postepowaniu dotyczacym zadania opartego na przepisie art. 305" ke i nastepne ke takie stanowisko nie znajduje
faktycznego i prawnego uzasadnienia.



Istotnie nie jest wlasciwe bezposrednie sieganie dla ustalenia przebiegu i zakresu stuzebnosSci do aktéw prawnych
regulujacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie i przesadzanie w
zwigzku z tym, czy zastosowanie w sprawie mialo rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013r. (Dz.U. z
2013r. poz.640). TreScia stuzebnosci przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomos$ci obcigzonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania

urzadzen przesylowych (art. 305" ke in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym
kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce,
ktéremu przyshuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony
stuzebnoScia oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia
tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji,
remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Na tre$¢ stuzebnosci przesyhu sklada
sie rowniez obowigzek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w
tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce czynno$ci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania,
konserwacji, remontu, dozoru etc. ( E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 473). Konstrukcja stuzebnoéci przesytu
w kodeksie cywilnym oparta jest zatem na samoistnych przestankach i do ich zastosowania inne przepisy — w tym
przepisy prawa budowlanego moga znalez¢ jedynie positkowe zastosowanie. Dopuszczalne bylto jednak odniesienie
sie przez bieglego pomocniczo w zakresie ustalenia powierzchni stluzebnoéci do parametréw przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i
ich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013r. (Dz.U. z 2013r., poz. 640). Opinia bieglego oparta na takiej metodologii
nie mogla zostaé zdyskwalifikowana przez kwestionowanie mozliwo$ci powolania sie przez bieglego na parametry
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw, jakim odpowiadac¢ powinny sieci gazowe i ich usytuowanie, gdyz
sednem opinii bieglego pozostawalo to, ze wyznaczyl on okre§long powierzchnie stuzebnoéci zgodnie z przestankami

okre$lonymi w art. 305" i nastepne ke. Dla lepszego uwidocznienia, ze powierzchnia gruntu koniecznego dla
wladciwego korzystania ze stuzebno$ci przesytu gazu nie musi by¢ tozsama z szerokos$cia stref kontrolnych wskazanych
w § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013r. (Dz. U. z 2013r. poz.640) warto przytoczy¢ definicje
strefy kontrolowanej zawarta w § 2 pkt 10 tego aktu: strefa kontrolowana - obszar wyznaczony po obu stronach osi
gazociagu, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoSci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny
wplyw na trwalo$c¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. W strefie kontrolowanej ustalonej na podstawie przepisow
cytowanego wyzej rozporzadzenia, wlasciciel nieruchomogci jest zobowigzany do znoszenia podejmowania czynno$ci
przez przedsiebiorstwo przesylowe — czynno$ci podejmowanych w celu zapobiezenia dzialalnoéci ,szkodliwej” dla
gazociagu.

Odnoszac ta regulacje do art. 305" ke i do art. 285 § 1 ke poprzez odeslanie z art. 305% ke nalezy dojéé do wniosku, ze
potrzeby i cele ustawienia stref kontrolowanych nie sg faktycznie zbiezne z celami i zasadami ustalania powierzchni

gruntu niezbednej do wlaéciwego korzystania ze stuzebnoéci. Ustawodawca w art. 305" ke wskazal, ze stuzebnoéé
przesylu jest prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnos§é przesylu). Jak wyzej wskazano, w definicji
strefy kontrolowanej, o ktérej byla mowa jest zaznaczone o podejmowaniu czynnoéci ,zapobiegawczych” przez
przedsiebiorce przesylowego, podejmowanie za$ czynnoéci zapobiegawczych to nie jest korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej, ale prowadzi to do obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej owych czynnosci
i przestrzegania zakazu podejmowania czynno$ci negatywnie wplywajacych na gazociag (drugi niewybrany przez
ustawodawce typ obciazenia stuzebnoécig z art. 285 § 1 ke). Nalezy zatem wyraznie odréznié prawo z art. 305"
ke, polegajace na ,mozliwoéci korzystania” od prawa z pkt 30 § 2 rozporzadzenia polegajacego na ,podejmowaniu
czynno$ci w celu zapobiezenia”. To ostatnie nie wchodzi w ogble w zakres uprawnien ze shuzebnosci przesylu, stad
nalezalo wysnu¢ wniosek, ze korzystanie ze strefy kontrolowanej gazociagu nie laczy sie w ogoéle ze sferg uprawnien



plynacych z ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu, znajduje sie zupelnie poza nia. Wykonywanie uprawnien w ramach
strefy kontrolowanej, bowiem jest i bedzie mozliwe niezaleznie od tego, czy ustanowiono stuzebno$é przesyhu, czy
nie. Rezim strefy kontrolowanej zaré6wno jak chodzi o metode regulacji (prawo budowlane), jak i zakres uprawnien
(podejmowanie czynno$ci zapobiegawczych) znajduje sie w calo$ci w sferze, o ktorej mowa w art. 140 ke (w granicach
okreslonych przez ustawy wlasciciel moze korzystaé z rzeczy). Ograniczenie wlasnosci nieruchomogci poprzez objecie
ja strefa kontrolowang gazociggu miesci sie w calo$ci w granicach ograniczen wlasnosci, o ktérych mowa w art. 140
ke, stad pozostaje bez wplywu na szeroko$c strefy stuzebnosci przesyhu, ktéra to szeroko$¢ winna by¢ wyznaczona

stosownie do art. 305" ke, czyli do ,korzystania”, a nie do ,,zapobiegania”.

W przekonaniu Sadu Okregowego, dla potrzeb rozstrzygniecia z art. 305" ke nalezalo przyjaé, ze pas technologiczny
stuzebnosci wystarczajacy do korzystania z urzadzenia przesylowego wynosi 2 metry, co trafnie uczynit Sad Rejonowy
w zaskarzonym postanowieniu.

Wnioskodawczyni w celu prawidtowej eksploatacji gazociagu w strefie kontrolowanej nie moze wybudowaé zadnego
budynku, czy budowli trwale z gruntem zwigzanej, ani sadzi¢ drzew i krzewdw oraz muszg powstrzymac sie od
wszelkiej dzialalnoéci mogacej zaszkodzi¢ funkcjonowaniu gazociagu.

W ocenie Sadu Okregowego powierzchnia zajeta pod stuzebnos¢ o szerokoSci 2 metréw zagwarantuje prowadzenie
prawidlowej obstugi i eksploatacji gazociggu, zapewni bezpieczny dostep w celu np. wymiany, przegladu, ogledzin,
okresowej konserwacji, a przede wszystkim uwzglednia rozmiar ucigzliwo$ci gazociggu dla wtaécicielki obciazonej
dzialki. Nalezy tez podkresli¢, ze biegly w swojej opinii wskazal, ze pas stluzebno$ci winien odpowiadaé prawie
szerokoSci strefy kontrolowanej, poniewaz uwzglednit charakter nieruchomosci i szereg okolicznosci faktycznych, jak
umiejscowienie gazociggu na nieruchomosci, dotyczacych wylgcznie danej nieruchomoscei, ktora zostala obciazona
przedmiotowg stuzebnoscia.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew wywodom apelacji wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu nie byli
obowiazany wykazywa¢, ze doznaja ograniczen w swobodnym korzystaniu z gruntu w pasie eksploatacyjnym o
szeroko$ci 2 metrow, skoro ograniczenia te wynikaja wprost z przepisow prawa.

Zasadny byt natomiast zarzut zwigzany z ustanowieniem tzw. drogi dojazdowe;j.

Powyzsza droge biegly wytyczyl wbrew tezie dowodowej, ktéra byl zwigzany oraz ustalil nadmierny obszar do
wladciwego korzystania ze stuzebno$ci w zakresie wskazania tzw. drogi dojazdowej do linii gazociagu.

Liniowy przebieg pasa sluzebnosci ,do korzystania” przez przedsiebiorce przesylowego jest zdaniem Sadu

Okregowego fundamentem regulacji z art. 305" ke.

Dlatego pas stuzebnosci, jako pas eksploatacyjny zostal prawidlowo naniesiony na mape przez uprawnionego geodete
w rozpoznawanej sprawie, jako pas biegnacy liniowo od skraju gazociagu w obie strony po 2 metry.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do tego, aby wyznaczy¢ pas drogi dojazdowej do gazociagu. Jak
zaznaczono wcze$niej, urzadzenie przesylowe takie jak w rozpoznawanej sprawie jest urzadzeniem liniowym, a nie
punktowym. Dostep do takiego urzadzenia odbywa sie zatem pasem stuzebnoSci jak na k. 213 (po nitce do klebka),
a nie od drogi publiczne;j.

Wedlug Sadu Okregowego jest niepodobienstwem, aby na trasie przebiegu gazociagu przez kilkanascie badz
kilkadziesiat nieruchomo$ci, na kazdej z tych nieruchomosci przewidzieé¢ swoista ,,droge konieczna” do gazociagu od
najblizszej drogi publicznej. Gdyby tak bylo, to wladciciele wszystkich nieruchomosci na trasie przebiegu gazociagu
musieliby zaniecha¢ zagospodarowania dzialki pozostawiajac pas wolny do przejazdu ciezkim sprzetem od drogi
publicznej, w tym zabudowa szeregowa ,odcinajaca” gazociag nie wchodzilaby w rachube.



W ocenie Sadu Okregowego liniowy charakter urzadzenia przesylowego wyklucza ustanowienie niezliczonych iloSci
drég dojazdowych do tego urzadzenia, a dostep ma sie odbywa¢é tylko wzdtuz pasa stuzebnosci.

Wryjatek od tej zasady dotyczy¢ bedzie naziemnych urzadzen przesylowych wielkogabarytowych, przy ktorych (ze
wzgledu na ich wielko$¢) dojazd wzdluz jest niemozliwy, badZ bardzo utrudniony.

Nie zachodzi taki wyjatek w przypadku urzadzenia przesylowego, ktore jest pod ziemia, albowiem dojazd do niego
jest mozliwy wzdluz pasa stuzebnosci.

W tej sytuacji projekt wytyczenia stuzebnosci z k. 213 nie zawierajacy stuzebno$ci dojazdu od drogi publicznej, to
znaczy z jej pominieciem jest prawidlowy, zas wskazany przez Sad I instancji jest nadmierny oraz niezgodny z racja
shuzebnosci przesylu w warunkach niniejszej sprawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé na mape z k. 17, z ktérej wynika, ze dostep do linii gazociagu jest mozliwy z bliskiej
odleglosci, poniewaz dziatke nr (...) od drogi publicznej dzieli waska dziatka nr (...) przez ktéra rowniez biegnie sporna
linia gazociagu.

W tej sytuacji dojazd i dojScie mozliwe sa wzdtuz gazociggu przez dzialki sgsiednie pasem stluzebnosci, ktory tacznie
wynosi nie mniej niz cztery metry szerokos$ci, a wiec kazdy sprzet dojedzie. Przedsiebiorca przesylowy jest przy tym
uprawniony do zdjecia plotu, aby wjechaé, a gdyby wyrzadzil szkode, jest zobowiazany do jej naprawienia na zasadach
ogblnych.

W tym zakresie Sad I instancji pominal to, ze przez dziatke wnioskodawczyni przebiegaja takze inne linie przesytowe
(elektryczne, telekomunikacyjne, wodociggowe), dlatego i z tego powodu ustanowienie shuzebnoéci przesylu w
zakresie wskazanym w zaskarzonym postanowieniu nie zastluguje na aprobate.

W tych warunkach i ta okoliczno$¢ determinuje potrzebe pominiecia przy ustaleniu zakresu stuzebno$ci swoistej
»drogi koniecznej” do gazociagu od najblizszej drogi publicznej wskazanej na mapie geodety w kolorze fioletowym.

Przy ustaleniu prawidlowosci okreslenia pasa eksploatacyjnego stuzebnosci jak na k. 213 o powierzchni 269 m”
i wypelnionego na mapie kolorem zielonym, pozostaje do rozstrzygniecia juz tylko jedna kwestia, mianowicie
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci.

Wymaga to uwzglednienia tylko wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci na granicach ww. wskazanej
powierzchni, co bylo przedmiotem ustalen i wyliczenia w opinii bieglego J. K., co Sad odwolawczy podziela.

Skoro Sad I instancji zawyzyl powierzchnie stuzebno$ci przesytu, to nalezalo obnizy¢ zasadzong kwote wynagrodzenia
z 28.056,-zt do kwoty 10.743,-z1, co zostalo zawarte w treSci punktu III postanowienia Sadu Okregowego.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze bezzasadny jest zarzut uczestnika w zakresie rozstrzygniecia kosztach postepowania i
sadowych, ktore zawarte jest w punktach III i IV zaskarzonego postanowienia.

Zadanie przez uczestnik postepowania w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesyhu razaco niskiej powierzchni
obszaru tej stuzebnosci, tylko dlatego, aby wynagrodzenie bylo male uzasadnia przyjecie sprzecznos$ci interesow, o
ktérej mowa w art. 520 § 21 3 kpc.

Ponadto nawet w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wystepuje sprzeczno$é interesow
pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2010r., IV CO 50/10, Legalis nr 402656).

Uczestnik mylnie przyjmuje, ze koszty postepowania powinien, w szerszym niz dotychczas poniesione, pokry¢
wnioskodawczyni, co nie znajduje usprawiedliwienia w wyniku postepowania i de facto obcigzenia nieruchomosci
trwalym urzadzenia przesylowymi, ktore ograniczaja jej prawo wlasnosci.



W tej sytuacji, w tym zakresie apelacja wymagala oddalenia (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc), co zostalo orzeczone w
punkcie IV zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 kpc, poniewaz wynik
postepowania odwolawczego wskazuje, ze wnioskodawczyni i uczestnik w zasadniczym zakresie ustapili sobie
(apelacje byly oddalone, apelacja wnioskodawczyni w caloSci, co do drugiej linii gazociagu, a uczestnika w zakresie
szerokosci stuzebnosci i wysoko$ci wynagrodzenia).
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