Sygn. akt IX Ca 1140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk,

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z wniosku J. T. (1)

z udzialem J. T. (2)

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt
I Ns 184/15,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i ITI w ten sposob, ze:

1) punktowi I. nada¢ nastepujgca tresé: ,,dokonac podzialu majgtku wsp6lnego wnioskodawezyni J. T. (1) i uczestnika
J. T. (2), w sklad ktérego wchodzi nieruchomos$é o powierzchni 3,7286 ha, polozona w R., gmina M., skladajaca sie
z dzialek o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o lacznej wartosci
461.000 7} (czterysta sze$édziesiat jeden tysiecy zlotych) w ten sposob, ze:

a) dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,5460 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym w trakcie
realizacji, o warto$ci 244.000 zt (dwieScie czterdzieSci cztery tysigce zlotych) oraz dzialke oznaczong numerem (...)
o powierzchni 0,5211 ha o warto$ci 110.000 z} (sto dziesiec tysiecy zlotych) przyznaé na wlasnoéé wnioskodawczyni
J.T. (1),

b) dzialki oznaczone numerami (...) o lacznej powierzchni 2,6615 ha i warto$ci 107.000 zt (sto siedem tysiecy zlotych)
przyznac na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania J. T. (2);”;

2) punktowi III nadaé nastepujaca tresé: ,zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
123.500 zl (sto dwadzieScia trzy tysiace piecset zlotych) platng w trzech nastepujacych ratach: pierwsza rata w



wysokoSci 41.168 zt (czterdziesci jeden tysiecy sto sze$c¢dziesigt osiem zlotych) ptatna w terminie jednego miesigca od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, kolejne dwie rowne raty po 41.166 zl (czterdziesci jeden tysiecy sto sze$édziesiat
sze$¢ zlotych) kazda, platne odpowiednio w terminach szeSciu miesiecy i jednego roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;”;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania za instancje odwolawczg zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1140/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. T. (1) wniosla o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika postepowania J. T. (2). Wniosla
roéwniez o ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspo6lnym nie sa rowne.

W uzasadnieniu wskazala, ze do majatku wspodlnego stron powstalego w wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego,
weszla nieruchomoé¢ skladajaca sie z czterech dzialek, polozona w R. gmina M. o lacznej warto$ci 173.599 zl. oraz
Srodki zgromadzone na otwartych rachunkach emerytalnych stron. Wniosla o przyznanie dwdch dzialek, w tym
zabudowanej jej, za$ uczestnikowi dwoch niezabudowanych dzialek, bez obowigzku wzajemnych rozliczen.

Uczestnik postepowania J. T. (2) zgodzil sie z wnioskiem o podzial majatku, ale zakwestionowal warto$c
nieruchomoésci oraz wnibst o oddalenie wniosku o ustalenie nieré6wnych udzialow.

Wskazat w uzasadnieniu, ze w czasie trwania zwiazku malzenskiego uzyskiwat dochody, ktore nie byly niskie, musial
jednak ograniczaé¢ aktywno$¢ zawodowa z uwagi na nieobecno$¢ wnioskodawczyni w domu i w zwigzku z tym
konieczno$¢ zajecia sie domem przez uczestnika.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal podzialu majgtku wspodlnego
wnioskodawezyni J. T. (1) i uczestnika postepowania J. T. (2) w sklad, ktérego wchodzi nieruchomo$é polozona
w R., gmina M., o powierzchni calkowitej 3,7286 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gizycku prowadzona jest
ksiega wieczysta o Nr (...), skladajaca sie z nastepujacych dzialek: dzialka oznaczona nr geod. (...)o powierzchni
0,5460 ha, zabudowana budynkiem jednorodzinnym mieszkalnym w trakcie realizacji o warto$ci 249.000 zl,
dzialka niezabudowana oznaczona nr geod.(...)o powierzchni 0,5211 ha o warto$ci 111.000 zl, dzialki niezabudowane
oznaczone nr geod. (...)stanowiace zorganizowana calo$¢ o pow. lgcznej 2,6615 ha i wartoSci 108.000 z} o lacznej
wartosci 468 000 zl, w ten sposob, ze na wlasno$¢ wnioskodawcezyni Sad przyznat dziatki oznaczone nr geodezyjnymi
(...) o warto$ci 360.000 zl, za§ na wlasno$¢ uczestnika dzialki oznaczone nr geod. (...)o wartosci 108.000 zl
Oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym. Zasadzil od wnioskodawcezyni na rzecz
uczestnika tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspélnym kwote 126.000 zl, przy czym termin jej platnosci
odroczyt do dnia 31 grudnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platno$ci. Zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.053,32 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Zniést wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zwiazek malzenski zawarly w W. w dniu 28 kwietnia 1977r. Ze zwiazku posiadajg
dwie dorosle juz corki. Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w W. w mieszkaniu stanowigcym majatek
wnioskodawczyni.

Przez dlugie zycie zawodowe wnioskodawczyni pracowala w (...), a nastepnie prowadzila i nadal prowadzi
mimo pozostawania na emeryturze dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy. W chwili orzekania



wnioskodawczyni pracowala i osiggala dochody w wysokoéci okolo 2.000 z} brutto plus emerytura w wysokosSci 1045
zl. Obecnie wnioskodawczyni mieszka w Szwecji. Pozostaje w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

Uczestnik natomiast pracowal w réznych firmach prowadzil takze dzialalno$é gospodarczg jako agent
ubezpieczeniowy i nadal pracuje w spoélce posrednictwa ubezpieczeniowego.

W dniu 2 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwdd malzenistwo stron. Wyrok
uprawomocnit sie 24 wrzeénia 2014r.

Do majatku wspolnego wchodzi nieruchomo$¢ potozona w R., gmina M., skladajaca sie z czterech dzialek o lgcznej
warto$ci 480.000 zl. Na jednej z nich strony rozpoczely budowe domu jednorodzinnego. Dla nieruchomosci jest
urzadzona w wydziale ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w Gizycku ksiega wieczysta o nr (...).

Sad Rejonowy podkreélil, Zze w zasadzie w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do skladu majatku wspolnego. Jedynie
zostala przez uczestnika zakwestionowana warto$é nieruchomosci. Dlatego Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii
bieglego i na podstawie tego dowodu ustalil warto$§¢é przedmiotowej nieruchomosci na kwote 468.000 zl. Sad pierwszej
instancji podni6st takze, ze wnioskodawcezyni i uczestnik nie pozostawali w sporze co do sposobu podziatu majatku
wspolnego. Sad zatem dokonal podzialu majatku wspoélnego zgodnie ze stanowiskiem stron. Wnioskodawczyni
otrzymala cze$¢ majatku wspdlnego o wartosci 360.000 zl, za$ uczestnik o wartoSci 108.000 zl. Uczestnikowi zatem
przystuguje doplata w wysokos$ci 126.000 zl. Sad Rejonowy wyznaczyt wnioskodawczyni termin do 31 grudnia 2016
r. na splate zasadzonej kwoty. Jest on zdaniem Sadu wystarczajacy do zebrania potrzebnych Srodkoéw, chociazby
w drodze kredytu. Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron,
gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo by uczestnik postepowania nie przyczynilt sie do powstania majatku
wspolnego oraz by zaistnialy wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialow. Takim powodem nie moga by¢ réznice
w osiagganych z tytutlu pracy zarobkach. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
nakazujac uczestnikowi zwroci¢ wnioskodawcezyni polowe uiszczonej oplaty sadowej i polowe kosztéw opinii bieglego,
za$ koszty zastepstwa procesowego Sad wzajemnie zniost.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym oraz zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 126.000
z} tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym oraz odroczenia terminu platnoéci zasadzonej kwoty do dnia
31 grudnia 2016 1.

Skarzaca zarzucila postanowieniu:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o., poprzez: przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie zaistnialy wazne powody, ktére uzasadnialyby zadanie przez wnioskodawczynie, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z uczestnikow przyczynit sie do powstania
tego majatku. Tymczasem w toku postepowania wykazala, ze dzialanie i zachowanie uczestnika wyrazalo sie przede
wszystkim: i) zadluzeniem majatku wspélnego, ii) uchylaniem sie od pracy zarobkowej oraz iii) trwonieniem czasu na
rozrywke, w czasie kiedy tylko i wylacznie jej obowigzkiem bylo przyczynianie sie do powstania majatku wspo6lnego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze wobec ustalonych réwnych udzialéw stron w majatku wspolnym warto$¢ udzialu wnioskodawczyni
oraz uczestnika wynosi po 234.000 zl, co wobec ustalonych warto$ci przyznanych na rzecz kazdego z uczestnikow
skladnik6w majatkowych (108.000 zt - 360.000 zl) uzasadnia splate przez wnioskodawczynie udzialu uczestnika w
kwocie 126.000 zl, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnionym jest ustalenie nieréwnych udzialow
uczestnikow w majatku wspdlnym oraz nie zasadzanie doplaty na rzecz uczestnika wynikajacej z réznicy wartosci
przyznanych skladnikéw majatku,



- ustalenie za wystarczajacy termin do 31 grudnia 2016 r. na zebranie potrzebnych $rodkéw oraz dokonanie
jednorazowej splaty uczestnika kwotg w wysokoéci az 126.000 zl, podczas gdy jej sytuacja majatkowa oraz mozliwosci
zarobkowe przedstawione na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym nie pozwalaja na dokonanie splaty
uczestnika we wskazanym terminie i w ustalony przez Sad sposob;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

- wnioskodawczyni nie wykazala, aby wystapily wazne powody dla ustalenia nier6wnych udzialéw, podczas gdy
w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dzialanie uczestnika w okresie trwania wspo6lnoSci
majatkowej nie uzasadnia przyznania uczestnikowi korzysci z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania ktorego sie
nie przyczynil, a nawet swoim dzialaniem umniejszyl,

- wnioskodawczyni posiada stale dochody i otrzymuje emeryture, ktére pozwola jej w terminie do 31 grudnia 2016
r. splaci¢ uczestnika jednorazowo kwota 126.000 z} i jednoczesne pominiecie tego, ze zarobki uczestniczki wynosza
raptem niecale 3.000 zl miesiecznie, z ktérych wnioskodawczyni musi utrzymac sie mieszkajac w jednym z drozszych
panstw UE, tj. Szwecji (gdzie mieszka ze swoim partnerem i jest w przewazajacej mierze na jego utrzymaniu);

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ aktualnej wartosci rynkowej dzielonej nieruchomosci, ktéra w
Swietle nowych regulacji o obrocie gruntami rolnymi, niewatpliwie i znacznie spadla (upraszczajac mozna jg sprzedac
tylko rolnikowi), a w konsekwencji bledne ustalenie, ze warto$¢ skladnikow majatku wspolnego (nieruchomosci)
wynosi 468.000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustalenia, iz
udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 70%, za$ udzial uczestnika 30% oraz nieorzekania o obowiazku
wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym oraz zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem
wyrownania udzialdbw w majatku wspdlnym kwoty 32.400 zl, platnej w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o rozlozenie zasadzonej kwoty 126.000 zl na trzy réwne raty platne w terminie: miesigca, szeSciu
miesiecy i jednego roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wnioskodawczyni wniosla ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut wnioskodawczyni dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 43 § 1 k.r.o. przez
przyjecie, ze nie istnialy podstawy do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron.

Zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o. jest, ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Odstapienie od
zasady wymaga wystapienia dwoch przestanek: waznych przyczyn oraz r6znego stopnia przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego (art. 43 k.r.o.). Podkresli¢ nalezy, iz przestanki te muszg by¢ spelnione lgcznie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r. II CKN 348/97 LEX nr 479357). Oznacza to, ze
ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonk6éw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy zaistnieja
wazne powody. Z jednej strony zadne ,,wazne powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialow,
jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny. Z drugiej strony — roézny
stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku bierze sie po uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nieréwnych udzialow przemawiajg ,,wazne powody”.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala pomimo ciazacego na niej z mocy art. 6 k.c. obowiazku, by
zaistnialy wazne powody ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspo6lnym stron, a tym samym nie bylo podstaw
do uwzgledniania zagdania wnioskodawczyni w tym zakresie.

Przykladow sytuacji, ktére stanowia wazne powody uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym dostarcza orzecznictwo. W postanowieniu z 26 listopada 1973 r. (III CRN 227/73) Sad Najwyzszy wskazal,
ze wazne powody stanowiace przeslanke ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym polegaja na
zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie razacym lub uporczywym nie przyczynianiem sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sil i mozliwosSci zarobkowych. W zwiazku z tym orzeczeniem mozna sformutowaé wniosek,
Ze negatywnie oceniane zachowanie malzonka musi charakteryzowa¢ sie pewnym natezeniem.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r. (I CKN 643/00) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktorym
jezeli przez caly czas trwania malzefistwa malzonek pracowat zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowat z
nim lekkomys$lnie, to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiggnietych przez jego zone zarobkéw za granicg, ktére wniosta
do majatku wspolnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez uczestnika, nie uzasadnialo to ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wykazala, ze uczestnik postepowania nie zawsze wywigzywal sie ze swoich
obowigzkéw rodzinnych, w takim stopniu jak tego oczekiwala wnioskodawczyni. Uczestnik jednak pracowal
zawodowo, zajmowal sie pracami domowymi podczas nieobecnosci wnioskodawczyni. Nie trwonil majatku, nie
przeznaczal go na alkohol czy hazard. W ocenie Sadu Okregowego takiego zachowania uczestnika postepowania nie
sposob zakwalifikowac jako razacego i uporczywego niewykonywania obowigzkéw rodzinnych. Nie jest to zachowanie,
ktore odpowiadaloby tak skrajnemu zachowaniu jednego z malzonkéw, ktére byloby akceptowane w orzecznictwie
jako ,wazna przyczyna”, o ktérej stanowi art. 43 § 1 k.r.o.

W tej sytuacji, nawet gdyby przyjaé, iz to wnioskodawczyni w wyzszym stopniu niz uczestnik przyczynila sie do
powstania tego majatku, brak waznych przyczyn musial prowadzi¢ do oddalenia Zadania o ustalenie nier6wnych
udzialbw w majatku wspoélnym stron.

Za prawidlowy nalezalo rowniez uznac sposéb podzialu majatku wspdlnego, zgodnie z ktérym dzialka oznaczona
numerem (...) zostala przyznana na wlasno$¢ wnioskodawczyni. Przyjety przez Sad Rejonowy sposéb podzialu
nieruchomoéci odpowiada spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest
studnia. Obie przyznane na wlasno$¢ wnioskodawczyni dzialki, w tym dzialka na ktérej znajduje sie budynek,
sasiaduja ze soba i s3 ze soba powigzane gospodarczo. Przyjety sposob zniesienia wspotwlasnosci zwieksza uzyteczno$c
dzialki, na ktorej znajduje sie budynek. W zwigzku z tym racjonalno$é¢ podzialu majgtku wspolnego przemawiala za
przyznaniem réwniez dzialki (...) na wlasnos¢ wnioskodawczyni.

Uwzglednieniu podlegaly zarzuty skarzacej dotyczace wartosci nieruchomosci wspoélnej stron, ktora zostala ustalona
na podstawie dowodu z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 156 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz.U.2014.518 z p6Zn.
zm.) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktoérych
mowa w art. 154 ustawy. W niniejszej sprawie za takg zmiane uwarunkowan prawnych nalezalo uznac wejscie w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052), ktéra
zawiera istotne ograniczenia w nabywaniu gruntéow rolnych.

W konsekwencji Sad Okregowy dopusécit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,
z ktorej wynika, iz warto$¢ nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny stron po wejsciu w zycie wskazanej ustawy
wynosi 461.000 zl, a zatem jest nizsza o 7.000 zl od kwoty ustalonej przez biegtego w opinii z 2015 r. Dowod ten,



nie kwestionowany przez strony, nalezalo uzna¢ za wiarygodny. W konsekwencji zmiany wartoéci majatku wspélnego
stron, zmianie podlegalo rowniez zaskarzone postanowienie.

W tej sytuacji ostateczne rozliczenie stron powinno wyglada¢ nastepujaco: warto$¢ majatku wspolnego stron wyniosta
461.000 zl, a rowne udzialy stron w majatku wspolnym oznaczajg, ze warto§¢ kwotowa tych udzialow wynosi po
230.500 z} (461.000 z} : 2). Poniewaz uczestniczka otrzymata z majatku wspo6lnego dzialki o lacznej wartosci 354.000
zl, a uczestnik dzialki o warto$ci 107.000 zl, zatem celem wyréwnania udzialéw uczestnika w majatku wspolnym
wnioskodawczyni powinna dokonaé zaplaty na jego rzecz kwoty 123.500 zl.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa wnioskodawczyni oraz jej aktualne dochody Sad Okregowy rozlozyl zasadzong
splate na trzy raty, zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Zasadzajac splate Sad
musi bra¢ pod uwage usprawiedliwione interesy zar6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego do tych §wiadczen, a w
konsekwencji tak rozlozy¢ ciezar splat, aby nie doprowadzi¢ zobowiazanego do stanu niewyplacalnosci, a jednoczesnie
nie pozbawi¢ uprawnionego korzySci pltynacych z zasadzonej kwoty.

Whnioskodawczyni w apelacji wniosla o rozlozenie zsadzonej kwoty na trzy rowne raty, platne w terminach 1 miesigca,
sze$ciu miesiecy i jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia. Zadanie powyzsze Sad Okregowy uznal za
zasadne. Rozlozenie kwoty 123.500 zl na trzy raty uwzglednia nie tylko sytuacje majatkowa wnioskodawczyni
i jej faktyczne mozliwoSci dokonania splaty ustalonej kwoty, lecz réwniez sytuacje zyciowa i majatkowa
uczestnika postepowania oraz jego uzasadnione interesy. Charakter skladnikéw majatku, ktore zostaly przyznane
wnioskodawezyni umozliwia jej rowniez w oparciu o ten majatek pozyskanie odpowiedniej kwoty celem splaty
zobowiazania i w zwigzku z tym nie stanowi dla niej nadmiernego obcigzenia. Uczestnikowi natomiast daje realne
mozliwo$ci uzyskania korzy$ci majatkowej juz w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia
od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Nie ma racjonalnych podstaw do obcigzania
uczestnika postepowania kosztami przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego, w sytuacji gdy wniosek
taki zostal zgloszony przez skarzacg, a ostateczna tre$¢ opinii prowadzila do zmniejszenia jej zobowiazania wobec
uczestnika.
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