Sygn. akt IX Ca 1005/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedzibg w O.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
31 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 3797/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1005/16

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 10.458 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...),
ktory zostal nabyty przez powoda w drodze licytacji komorniczej. Powdd réwniez podal, ze w stosunku do bylego
lokatora orzeczono nakaz opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu, przy czym jednocze$nie przyznano mu prawo do
otrzymania lokalu socjalnego, ze wstrzymaniem wykonania orzeczenia do czasu zlozenia mu przez pozwang Gmine
O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pozwana nie wykonala ciazacego na niej obowiazku i pomimo



wezwan kierowanych przez powoda, nie uiscila na jego rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
przez zajmujaca go osobe. Na koniec powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie: kwota 3.200,-
z} — tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego powoda, kwota 1. 158,-z1 — tytulem
nalezno$ci czynszowych, oraz kwota 6.000,-z1 — tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda na wynajecie
lokalu dla W. M..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powoda, co do wysokos$ci oraz co do zasady wskazujac, ze powod nie wykazal, aby w
objetym pozwem okresie W. M. rzeczywiScie zajmowal lokal powoda, co do ktorego orzeczono eksmisje. Pozwana
wskazala tez, ze w zwiagzku z opuszczeniem lokalu przez lokatora jej obowiazek wynikajacy z art. 18 ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatorow wygasl, wobec rzeczywistego wykonania orzeczenia eksmisyjnego i ustania obowigzku
gminy do dostarczenia W. M. lokalu socjalnego w zwiazku z zabezpieczeniem potrzeb mieszkaniowych lokatora w inny
sposéb. Ostatecznie pozwana uznala powddztwo, co do kwoty 3.200,-z1 stanowiacej odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu powoda oraz kwoty 1.158,-zl tytulem nieoplaconych przez lokatora naleznoéci czynszowych za
okres od 7 wrzeénia 2014r. do dnia 27 lutego 2015 r.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.358,-
z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil
powbdztwo. Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 174,75
z} (punkt III wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na obrocie nieruchomos$ciami, w
dniu 16 wrze$nia 2013r. nabyl w drodze licytacji przeprowadzonej wskutek postepowania egzekucyjnego, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), bedacego w zasobie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). W tamtym czasie w przedmiotowym lokalu mieszkal W. M.. Z uwagi na fakt, ze lokator nie chcial
opuscic lokalu nalezacego do powoda dobrowolnie, wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. zapadtym w sprawie I C 1470/13
Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal lokatorowi, aby opuscil, opréznili wydal powodowi lokal mieszkalny. Jednocze$nie
orzeczono o przyznaniu lokatorowi lokalu socjalnego i nakazano wstrzymanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia
mu przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze na wezwanie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z wyeksmitowanym
lokatorem, pozwana w pi$mie z dnia 2 maja 2014r. oraz w kolejnych pismach wskazala, ze pozwana Gmina nie
dysponuje wolnym lokalem spelniajacym kryteria lokalu socjalnego.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze w zwiazku z zajmowaniem lokalu przez lokatora, z ktéorym pozwana wcigz nie
zawarta umowy najmu lokalu socjalnego, powdd w okresie od 7 wrze$nia 2014r. do dnia 27 lutego 2015r. ponidst
koszty w postaci oplat czynszowych naleznych Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)", w sumie w kwocie 1.158,-z}. W zwigzku
z zajmowaniem lokalu nalezgcego do powoda, co do ktérego powod otrzymal informacje w przedmiocie mozliwosci
najmu lokalu za zaplata czynszu w kwocie 600,-zl miesiecznie, powdd poniodst strate w wysokosci 3.200,-zL. Powdd
wzywal W. M. do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Pismem z dnia 12 pazdziernika 20015r. wezwat do zaplaty rowniez
pozwana, zakre$lajac jej termin 7 dni.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 lutego 2015r. powod zawart umowe najmu lokalu polozonego w O.
przy ul. (...) za zaplata czynszu w wysokoS$ci 600 zl miesiecznie, do ktérego skierowal lokatora W. M.. Powod uiszczal
nalezny czynsz wynajmujacemu. W. M. mieszkal w lokalu bezplatnie. Powod nie wzywal lokatora do zaplaty tytulem
wynagrodzenia za zajmowanie lokalu i nie uzgadnial z nim kwestii dotyczacych odplatnosci za mieszkanie, w zwigzku
z czym W. M. pozostawal w przekonaniu, ze nowy lokal zostal mu przekazany do bezplatnego korzystania.

Majac to na uwadze Sad I instancji przyjal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci, w
jakiej pozwana uznala powodztwo.



Czeéciowe uznanie powodztwa przez strone pozwana, nie budzilo zastrzezen Sadu Rejonowego.

Zdaniem tego Sadu powod dostatecznie wykazal uiszczenie i wysoko§¢é kwot wplaconych na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej tytulem czynszu i oplat eksploatacyjnych.

Roéwniez roszczenie powoda odnosnie odszkodowania odpowiadajacego czynszowi najmu, réwniez nie budzilo
watpliwosci Sadu Rejonowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana nie kwestionowata hipotetycznie mozliwej
do uzyskania stawki za czynszu najmu lokalu powoda.

W ocenie Sadu I instancji, takze zadanie w zakresie odsetek za opdznienie od dochodzonej pozwem kwoty podlegalo
uwzglednieniu.

Sad Rejonowy oddalil natomiast zadanie pozwu w zakresie kwoty 6.100,-z1 (w tym kwoty 6.000 zt dochodzonej
tytulem szkody), jaka powdd ponidst w zwigzku ze skierowaniem W. M. do wynajetego mieszkania na ul. (...).

Sad I instancji wyjas$nil w tym zakresie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokator6ow (...), ktéra aktualizuje sie jedynie w przypadku pozostawania lokatora w lokalu, co do ktérego Sad
nakazal eksmisje i tylko do czasu wykonanie tego wyroku. Skoro powdd skierowal lokatora z wlasnej inicjatywy do
innego lokalu, to w rzeczywisto$ci wykonal wyrok eksmisyjny, z ktérego aktualnie nie plyna wzgledem pozwanej zadne
zobowiazania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze alternatywna podstawg odpowiedzialnoSci pozwanej moglby by¢ przepis art. 415 ke,
nakazujacy naprawienie szkody osobie, odpowiedzialnej za jej powstanie na zasadzie winy. Jednakze - w ocenie Sadu
Rejonowego - powdd nie wykazal, ze pozwana odpowiedzialna jest za szkode polegajaca na obowiagzku zaplaty czynszu
najmu za dostarczony lokatorowi lokal przy ul. (...).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpe, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czeSci
oddalajacej powodztwo, tj. pkt. IT wyroku oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. ITII wyroku.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 kc w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze

a) przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy, za szkode poniesiong przez wlasciciela za niedostarczenie
lokalu socjalnego, stanowi niewykonanie obowigzku wynikajacego z wyroku eksmisyjnego, a nie obowiazku
publicznoprawnego wynikajacego z ustawy, a w konsekwencji powyzszego ograniczenie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej gminy do dnia opuszczenia lokalu przez wyeksmitowanego lokatora, bez rozwazenia okolicznosci,
w jakich doszlo do w/w opuszczenia i poniesionej w zwigzku z tym przez wlasciciela lokalu szkody,

b) pozwana nie jest odpowiedzialna za szkode polegajaca na obowigzku zaplaty czynszu za dostarczony przez powoda
lokal zamienny w ramach zastepczego wykonania obowiazku pozwanej,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na nierozwazeniu okolicznoéci, w jakich doszlo do opuszczenia lokalu nalezacego do powoda przez
ekmitowanego lokatora.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wniost o



I. zmiane wyzej opisanego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
10.358,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, w miejsce zasadzonej w pkt
I wyroku kwoty 4.358,-zl,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i zastuguje na podzielenie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie
wszystkich zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi pierwszej instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Ustalenia faktycznie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowoddow, ktérych ocena nie wykazata
bled6éw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegélne ustalenia.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostato zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktoérych wyciggnat
wladciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odnieé¢ sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., IIT CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r.,
II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

W tym miejscu nalezy przywolaé nalezy zasade, wedlug ktorej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowe] sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby swiadczy¢ o niewazno$ci postepowania, za$
zarzuty apelacyjne nie okazaly sie zasadne.

Po przedstawieniu wstepnych zagadnien zwigzanych z wniesiona przez powoda apelacja trzeba zauwazy¢, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wyrdzni¢ wystepujace problemy:

- jakie uprawnienia ma eksmitowany lokator, w tym do otrzymania lokalu socjalnego w sytuacji, gdy dobrowolnie, bez
przymusu wynikajacego z prowadzenia postepowania egzekucyjnego, opusci zajmowany lokal bez tytulu prawnego;

- w jakich sytuacjach nastepuje wygas$niecie uprawnienia do uzyskania lokalu socjalnego wskutek innych zdarzen
niz zrealizowanie wobec uprawnionego obowiazku zaoferowania mu lokalu socjalnego oraz sposobu stwierdzenia tej
okolicznoSci;



- czy wykonujac dobrowolnie obowiazek wynikajacy z tytulu egzekucyjnego polegajacy na oprbznieniu, opuszczeniu i
wydaniu lokalu mieszkalnego, dluznik uprawniony do otrzymania lokalu socjalnego musi skorzystaé z zastrzezonego
w tym tytule uprawnienia;

- czy po wydaniu tytulu egzekucyjnego moze nastgpi¢ zmiana w stosunkach pomiedzy dluznikiem i wierzycielem
skutkujaca odroczeniem badz wygasnieciem wykonania obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym;

- czy wyrok eksmisyjny, tak, jak kazdy inny tytul egzekucyjny, moze by¢ wykonany przez wymienionego w nim dtuznika
dobrowolnie, bez potrzeby wszczynania postepowania egzekucyjnego, tj. wymuszenia zachowania dluznika zgodnego
z tre$cig prawomocnego orzeczenia sgdowego w drodze zastosowania przymusu panstwowego;

- jak dlugo trwa szkoda poniesiona przez wlasciciela lokalu wskutek braku mozliwosSci podjecia skutecznej egzekucji,
dysponowania lokalem i osiggania z tego tytulu dochodéw lub poniesienia kosztéow korzystania przez osoby
eksmitowane z lokalu;

- jaki wplyw na powstanie szkody ma wplyw dobrowolne lub w inny spos6b niz na skutek przymusu panstwowego,
oprdznienie, opuszczenie i wydanie lokalu mieszkalnego przez dluznika.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez Sad odwolawczy sprowadza
sie do ustalenia, czy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw
lokator6w wygasa z momentem opuszczenia lokalu przez wyeksmitowanego lokatora, a jezeli tak, czy nastepuje to w
kazdym przypadku, czy tez tylko na skutek zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego lub dopiero
po pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego, w ktérym przyznano dluznikowi lokal socjalny.

Pozostale problemy, trzy pierwsze, wskazane wyzej nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w czesci
beda poza zakresem rozwazan w niniejszej sprawie, tym niemniej nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 23 listopada
2012 roku Sad Najwyzszy (I CSK 292/12, LEX nr 1274945, ale rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z 13 maja
20151. V CA 1/15, OSNC 2016/C/61 i takze z 13 maja 2015r., V CA 2/15, Legalis nr 1285395) wskazal, iz obowiazek
dostarczenia lokalu socjalnego osobom uprawnionym obcigza gminy wobec konkretnych oséb uprawnionych do
tego lokalu, wymienionych w tytule egzekucyjnym, jak réwniez wobec wierzyciela, bedac w tej ostatniej relacji
elementem obowiazku o charakterze publicznoprawnym udzielania pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez
niego czynno$ciach zmierzajacych do wyegzekwowania orzeczenia wydanego na jego korzy$c. Obowiazek ten jest
przy tym nierozerwalnie zwigzany z postepowaniem egzekucyjnym zmierzajacym do wykonania wyroku orzekajacego
eksmisje os6b z lokalu mieszkalnego (orzekajac o lokalu socjalnym sad wstrzymuje wykonanie oprbznienia lokalu
do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu), a zatem uchybienie mu uniemozliwia wykonanie
wyroku eksmisyjnego, co skutkuje mozliwo$cig powstania szkody po stronie wtaéciciela lokalu. Powyzsze, jak wywiddl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt V CNP 32/13 (LEX nr 1463429), oznacza, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k¢ w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy za niedostarczenie
osobom uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest z zaniechaniem podjecia przez gmine
czynno$ci umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wyrok eksmisyjny, jak kazdy tytul wykonawczy, winien by¢ wykonany przez wymienionego
w nim dluznika dobrowolnie, bez potrzeby wszczynania procedury egzekucyjnej. Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi
dluznik nie musi przy tym korzysta¢ z uprawnienia zastrzezonego w tresci wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz obowigzek gminy zlozenia oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego aktualizuje sie z chwilg zawiadomienia gminy o tym, ze osoba eksmitowana chce skorzystaé
z przyshugujacego jej uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. W przypadku za$ biernego zachowania dtuznika,
nierealizujacego dobrowolnie obowigzku zgodnie z treScig tytulu egzekucyjnego, od decyzji wierzyciela zalezy, czy
przystapi do jego egzekucji.



Warto réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nie mozna przy tym wykluczaé sytuacji, gdy po wydaniu tytutu
egzekucyjnego nastapi zmiana w stosunkach pomiedzy wierzycielem a dluznikiem (tj. wlascicielem lokalu a bylym
najemcy), ktorej skutkiem bedzie np. wygasniecie wykonania obowiazku okre$lonego w tymze tytule.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze na skutek wydania wyroku przyznajacego uprawnienie do lokalu socjalnego
dochodzi do powstania relacji trojstronnych pomiedzy wlascicielem lokalu, osoba eksmitowang oraz gmina.

Obowiazek gminy, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, polegajacy na zlozeniu oferty najmu lokalu socjalnego jest korelatem
uprawnienia osoby eksmitowanej do zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z wlascicielem lokalu jest Scisle
zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wlasnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego i zapewnieniem wierzycielowi mozliwosci podjecia skutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2015 r. V CA 1/15, OSNC-ZD 2016/3/61).

Przechodzac dalej do realiow niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze rozwigzanie spornego zagadnienia wymaga
dokonania dalszej wyktadni przepisow art. 18 ust. 1 oraz 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Stosownie do pierwszego z wymienionych przepisoéw (art. 18 ust. 1), dotyczy lokatora, ktory po eksmisji nadal zajmuje
lokal ze wzgledu na wstrzymanie eksmisji do czasu dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego, powinien placi¢ na
rzecz wladciciela odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej czynszowi oplacanemu w sytuacji, w ktorej stosunek
prawy uprawniajacy do uzywania lokalu trwalaby nadal (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow).

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 5 omawianej ustawy, wladcicielowi przysluguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 kc, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku.

W tej sytuacji zasada pelnego odszkodowania w ramach odpowiedzialno$ci gminy z art. 417 kc w zw. z art. 18 ust. 5
ustawy o ochronie praw lokatoréw nie budzi zadnych watpliwos$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014r., III CZP 92/14, Lex nr 1574381).

Powyzsze wskazuje, ze odszkodowanie nalezne wlascicielowi obejmuje cala szkode, zaréwno poniesione przez
wlasciciela lokalu straty - damnum emergens - jak i utracone zyski - lucrum cessans, a wlasSciciel jest zobligowany
do wykazania, ze ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem gminy.
Odszkodowanie obejmuje zar6wno rzeczywisty uszczerbek majatkowy, jak i utracone przez wlasciciela lokalu korzysci,
zgodnie z art. 361 § 2 ke.

Jednak z powyzszej regulacji wynika przede wszystkim to, ze lokator jest zobowiazany do zaplaty stosownego
odszkodowania na rzecz wlasciciela, jedynie za okres, w ktérym przebywal w spornym lokalu, po orzeczeniu jego
eksmisji przez sad.

Taki wniosek z nalezy wywie$¢ z wykladni jezykowej calej jednostki redakcyjnej art. 18 ustawy o ochronie praw
lokatoréw (...), a takze wykladni celowoéciowej ww. szczegélnego przepisu, ktory okreéla rowniez zakres rezimu
odszkodowawczego za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, podobnie jak i
eksmitowanego lokatora.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze odszkodowanie nalezne wlascicielowi od pozwanej Gminy, obejmuje calg
szkode (poniesione straty i utracone korzysci), jednakze odszkodowanie to obejmuje jedynie okres, w ktérym lokator
przebywal w lokalu, z ktérego mial by¢ eksmitowany.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze powyzsze okolicznoéci oznaczaja, iz obowiazek odszkodowawczy pozwanej Gminy,
nie obejmuje okresu przypadajacego po dacie opuszczenia lokalu przez osobe, co do ktorej sad orzekl eksmisje.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia dla obowiazku odszkodowawczego gminy, pozostaja okolicznoSci
opuszczenia spornego lokalu przez eksmitowanego lokatora (dobrowolne albo przymusowe oprdznienie lokalu).

W warunkach w przedmiotowej sprawie, istotnym pozostaje jedynie fakt, ze w wyniku opuszczenia przez lokatora
spornego lokalu, wlasciciel odzyskal jego posiadanie, dlatego po tym terminie nie poniost szkody, a przede wszystkim
nie wykazal, aby istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem (opuszczeniem przez dluznika lokalu
przy ulicy (...), dotychczasowym brakiem zlozenia oferty pozwanej Gminy zawarcia umowy na lokal socjalny z
dluznikiem), a kosztami poniesionymi przez powddke zwigzanymi z przebywaniem W. M. w ramach i na warunkach
umowy z powodowa spolka, ktore powinny obcigzac strone pozwana.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ po raz kolejny, ze wykonanie wyroku eksmisyjnego moze nastapi¢ dobrowolnie
poprzez opuszczenie lokalu przez osobe eksmitowana, co powinno by¢ zasada lub w drodze przymusu, czyli poprzez
wszczecie postepowania egzekucyjnego przez komornika sagdowego.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze eksmitowany lokator dobrowolnie opuscil lokal przy ulicy (...) w ramach umowy
laczacej dluznika i powodke, na warunkach nieodptatnego korzystania z lokalu przy ulicy (...).

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze pow6d w dniu 27 lutego 2015r. zaoferowal eksmitowanemu lokatorowi lokal w
O. przy ul. (...). Powdd ten lokal wynajmowal od innego podmiotu gospodarczego, ktorego wlascicielem jest prezes
zarzadu powodowej Spotki.

Powyzsza okoliczno$¢ ma tez znaczenie dla oceny sprawy w zakresie wystapienia szkody oraz istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego, o ktéorym byla mowa wyzej w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Jak wynika z zeznan - przesluchanego w charakterze §wiadka - W. M. (eksmitowany lokator), pow6d dobrowolnie
skierowat go lokalu zastepczego przy ul. (...). Ponadto powdd nie ustalali zasad platnoéci za ten lokal, oraz nie wzywat
Swiadka do zaplaty. W. M. podkreslit jednocze$nie, ze nie zawierat z powodem zadnej umowy najmu, a lokal przy ul
(...) zostal mu uzyczony przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do oceny, aby uzna¢, ze W. M. zajmuje lokal przy ulicy (...) w oparciu
o prekarium.

Prekarium polega, bowiem na bezplatnym uzywaniu rzeczy cudzej za wiedza jej wlasciciela, ktéry zezwala na to
ze wzgledow goscinnosci lub ulegajac czyjejs prosbie, albo nawet §wiadomie tolerujac korzystanie ze swojej rzeczy
przez inng osobe, co stanowi¢ ma relacje czysto faktyczna. Poglad o koniecznos$ci odroznienia stosunku uzyczenia od
prekarium prezentowany byl zwlaszcza w orzecznictwie (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1958r., 1
CR 745/58, OSPiKA 1959, Nr 7-8, poz. 205 z aprobujacymi glosami J. Goreckiego i J. Ignatowicza, OSPiKA 1960, Nr
4, poz. 105), a takze w doktrynie (Z. Bidzinski, Ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, PS
1995, Nr 3, s. 3; P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, Rej. 2007, Nr 2; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC 2013, s. 1244; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 559). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
praktyczne odréznienie uzyczenia i prekarium moze sie okazaé niezwykle trudne, bowiem intencja wy$wiadczenia
komus$ grzecznos$ci w pelni odpowiada spolecznej funkcji uzyczenia (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
1992r., III CZP 81/92, OSNC 1993, Nr 3, poz. 30).

W $wietle do powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwosci, iz stosunek prawny laczacy powoda z dluznikiem, na podstawie ktorego zamieszkuje obecnie w lokalu
mieszkalnym polozonym w O. przy ulicy (...) stanowi umowe uzyczenia zawarta w formie ustnej. Jak bowiem zostalo
ustalone powodowa spotka zezwolila dluznikowi na nieodplatne zamieszkiwanie.

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, skoro powdd podjal faktyczng decyzje o uzyczeniu lokalu przy ul. (...),
to tym samym godzil sie na bezplatne korzystanie z przedmiotowego lokalu przez eksmitowanego lokatora, dlatego
nie mozna uznac, ze wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 kc pomiedzy zaniechaniem



pozwanej Gminy a ewentualna szkoda w zakresie odpowiedzialno$ci uksztaltowanej na podstawie art. 417 ke w zw.
z art. 18 ust. 5 ustawy z 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego.

W tych okolicznoSciach, roszczenie odszkodowawcze powoda moze obejmowaé okres od 7 wrzeénia 2015r.
(okolicznoéc¢ bezsporna) do dnia opuszczenia lokalu przy ul. (...), czyli do 27 lutego 2015r.

W warunkach przedmiotowej sprawy, bezprawne zachowanie stanowi uchylanie sie przez pozwana Gmine od
realizacji obowigzku zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego na rzecz eksmitowanego lokatora.

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, powod nie udowodnil kolejnych z przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanej Gminy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przeslanek nie moze by¢ dowolna. W
pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 czerwea 2013 r., I ACa 174/13, Legalis nr 776438).

Reasumujac, wskazac nalezy, ze powo6d nie udowodnit szkody oraz tego, aby pomiedzy wynajeciem dla eksmitowanego
lokatora lokalu przy ul. (...) i zaoferowania dluznikowi tego lokalu nieodplatnie, istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacego z ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), ktory
zostat skonkretyzowany w orzeczeniu eksmisyjnym.

Zatem roszczenie powoda o zwrot kwoty 6.000,-zt — tytulem wynajecia lokalu na potrzeby W. M. jest bezzasadnie,
poniewaz lokal przy ulicy (...) zostal uzyczony, a lokal ktérego eksmisja dotyczy (przy ulicy (...)) byl do dyspozycji
strony powodowej i go nawet powod sprzedal. Nie powstala szkoda zwigzana z zajmowanie lokalu przy ulicy (...) przez
dluznika, poniewaz tego mieszkania juz nie zajmowal.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztow
poniesionych tytulem wynajecia na swdj koszt i ryzyko dla eksmitowanego lokatora - lokalu przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, stwierdzajac, ze nie doszlo do
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i procesowego.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 kpc,
majac na uwadze wynik rozprawy apelacyjne;j.

Powod przegral sprawe i zgodnie z podstawowa zasada przewidziang w art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 kpc jest
obowiazany zwrdéci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



