Sygn. akt IX Ca 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej w B.

przeciwko P. G.

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego

w Bartoszycach z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 250/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powddztwo co do pozwanej P. G. oraz w punkcie 11
w ten sposob, ze uchyla nalozony w nim na pozwana P. G. obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.241 z} (trzy tysiace dwieScie czterdziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 117/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska B. wniosta o zasadzenie od pozwanych W. W., A. W. i P. G. solidarnie na rzecz powddki kwoty
38.139,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie dostarczyla pozwanym lokalu socjalnego w zwigzku z czym zmuszona byla zaplacic
wlascicielowi lokalu odszkodowanie, ktérego zaplaty domaga sie obecnie od pozwanych za okres od lutego 2007 r.
do stycznia 2015 .



W toku procesu sprecyzowala zadanie i wskazala, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanej P. G. ogranicza sie do
okresu od stycznia 2007 roku do grudnia 2010 roku wlacznie, tj. do kwoty 16.470,53 zl. Natomiast pozwanej A. W. do
okresu od stycznia 2007 roku do wrzes$nia 2011 roku wlacznie, tj. do kwoty 17.334,63 zl.

Pozwana P. G. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu zglosila zarzut przedawnienia za okres do 16 kwietnia 2012 r. Dodala, ze w okresie od lutego 2007 r.
do stycznia 2015 r. nie mieszkala we wskazanym w pozwie lokalu.

Pozwani W. W. i A. W. wnieéli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od pozwanych W. W., A. W. i P. G.
solidarnie na rzecz powodki Gminy Miejskiej w B. kwote 38.139,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego
2015 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej P. G. ograniczona jest
do kwoty 16.470,53 zlotych za okres od stycznia 2007 do grudnia 2010r., natomiast odpowiedzialno$¢ solidarna
pozwanej A. W. ograniczona jest do kwoty 17.334.63 zl za okres od stycznia 2007 do wrzesnia 2011 roku. Zasadzil
od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwote 4.307 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
2.400 zlotych tytultem kosztow zastepstwa procesowego z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$c¢ solidarna pozwane;j
A. W. ograniczona jest do kwoty 1.957,53 zlotych, natomiast odpowiedzialno$é¢ solidarna pozwanej P. G. ograniczona
jest do kwoty 1.860,19 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 roku w sprawie I C 139/06 Sad Rejonowy w Bartoszycach
nakazal pozwanym W. W., A. W.iP. W. (obecnie P. G.), aby opréznili i wydali Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani
w B. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...). Pozwanym przyznano prawo do lokalu socjalnego. Sad nakazal
wstrzymanie wykonania pkt 1 wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez gmine oferty najmu lokalu socjalnego. W
nastepstwie wyroku Spoéldzielnia Mieszkaniowa Budowlani w B. wystapila w dniu 29.01.2007 z pismem do Burmistrza
Miasta B. o podjecie czynnoSci zmierzajacych do wykonania tego wyroku, poprzez dostarczenie lokalu socjalnego lub
pokrycie odszkodowania - oplaty za lokal do czasu przyznania lokalu socjalnego.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ustalila odszkodowanie przypadajace na lokal pozwanych na dziefi 29.01.2007 na kwote
317,58 zlotych. Powbdka nie posiadata lokalu socjalnego, nie zrealizowala w tej czeSci wyroku sadu w zakresie
zapewnienia lokalu socjalnego. W okresie od lutego 2007 roku do stycznia 2015 roku Spdldzielnia Mieszkaniowa
Budowlani w B. informowala powodowa Gmine Miejska w B. o wysokosci odszkodowania za brak przekwaterowania
pozwanych do lokalu socjalnego. Powodowa Gmina Miejska w B. wyplacatla Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w
B. odszkodowanie za brak realizacji przekwaterowania pozwanych do lokalu socjalnego za okres od lutego 2007 do
stycznia 2015 na laczna kwote 38.139,30 zlotych.

W dniu 3 lutego 2015 roku powodka ztozyla pozwanym oferte zawarcia umowy najmu na lokal socjalny polozony
w miejscowosci (...)Pozwani nie zglosili sie w celu zawarcia umowy najmu lokalu w L.. Pozwany W. W. zglosil sie
do powddki, ale nie zawarl umowy najmu na proponowany mu lokal, pozwana P. G. pismem z dnia 11.02.2015
skierowanym do pow6dki odmowila przyjecia lokalu socjalnego. Pozwana A. W. nie odebrala dwukrotnie awizowanej
korespondencji od powddki o wskazaniu jej lokalu socjalnego, w zwigzku z czym powodka zawiadomila Spoéldzielnie
Mieszkaniowa Budowlani w B., iz obowiazek zlozenia oferty na lokal socjalny pozwanym wynikajacy z wyroku z dnia
25.01.2007 w sprawie RC 139/06 wygasl. Ostatecznie w dniu 25.03.2015 pozwany W. W. zawarl umowe najmu na
lokal socjalny wskazany przez powodke.

Po opuszczeniu przez pozwanego W. W. mieszkania, Spoldzielnia Mieszkaniowa Budowlani w B. oglosila na dzien
14.04.2015 przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w B. przy ulicy (...).

Pozwana P. G. wymeldowala sie z tego lokalu w dniu 4 stycznia 2011, a pozwana A. W. wymeldowala sie z tego lokalu
w dniu 7 pazdziernika 2011 roku.



W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala, ze uiécila wlascicielowi lokalu, ktory zajmowali pozwani, nalezno$é
dochodzong pozwem. W zwiazku z tym moze domagac sie roszczenia regresowego od pozwanych, ktore stanowi
odszkodowanie w rozumieniu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow (..). Pozwani nie
kwestionowali wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Sad nie uznal za zasadny zarzutu przedawnienia. Wskazal, ze brak
bylo podstaw do przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego termin przedawnienia
roszczenia regresowego powodki wynosi dziesie¢ lat. Sad przyjal, ze pozwane opréznily lokal w grudniu 2010r. i
wrzeéniu 2011r. i ograniczyl ich solidarng odpowiedzialnoé¢ do kwot wskazanych w wyroku. O odsetkach ustawowych
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Pozwana P. G. w apelacji skierowanej przeciwko orzeczeniu zasadzajacemu zaplate od niej na rzecz powddki zarzucita
wyrokowi:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyrokowania, poprzez bledne przyjecie, iz pozwana P. G.
wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. przy ulicy (...) dopiero w dniu jej faktycznego
wymeldowania, tj. w dniu 3 stycznia 2011 r. (a nie jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 4 stycznia 2011 r.), podczas gdy z
przedmiotowego lokalu pozwana wyprowadzila sie juz w miesigcu listopadzie 1997 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1 i 2, art. 227 i art. 232 k.p.c., poprzez nierozpoznanie,
pominiecie wzglednie oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej P. G. zlozonych w odpowiedzi na pozew w postaci:
wystapienia przez Sad do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. o nadeslanie akt sprawy o sygn. V Nsm 212/02
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw sie w tych aktach znajdujacych oraz wezwania strony powodowej do
przedlozenia dokumentéw dotyczacych wzywania P. G. do oplacania naleznos$ci za sporny lokal - w sytuacji gdy
wnioski mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly wykazania, iz pozwana nie mieszkala w
spornym lokalu juz od 1997 r., a przedmiotowe roszczenie jest wobec niej bezzasadne lub co najmniej przedwczesne;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego, a co za tym idzie dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na nieuznaniu za wiarygodnego dowodu w postaci przestluchania pozwanych w zakresie daty opuszczenia
lokalu przez pozwang P. G., co skutkowalo blednym uznaniem, iz przedmiotowe roszczenie takze wobec niej jest
uzasadnione;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. z zw. z art. 442" § 1 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wobec roszczen regresowych gminy okre$lonych wart. 18
ust. 5 u.0.p.l. zastosowanie znajdzie 10-letni termin ich przedawnienia, podczas gdy roszczenia te winny podlegaé 3-
letniemy terminowi przedawnienia;

5.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie, a
w efekcie uwzglednienie powodztwa, w sytuacji, w ktorej zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie zastosowaniu
10 letniego terminu przedawnienia do roszczenia strony powodowej oraz w sytuacji, kiedy zasady te sprzeciwiajg sie
nier6wnemu traktowaniu stron stosunku prawnego, a takze naduzywaniu dominujacej pozycji gminy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
wnoszac o zasadzenie od powodki na rzecz skarzacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach procesu. Wniosta o dopuszczenie dowodéw z dokumentéow na
okoliczno$¢ daty wyprowadzenia sie z przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji, wskazujgc w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia
Sadu I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé na podstawe prawna zadania powodki w niniejszej sprawie, bowiem wynikaja z niej
istotne przeslanki dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2014 r. poz. 150), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co
miesiac uiszczac¢ odszkodowanie. Z kolei osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzek}
o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl. Natomiast jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlaécicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121).

Odpowiedzialnoé¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong z
mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialno$cia in solidum (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07). Natomiast sytuacja dtuznikéw odpowiadajacych in solidum podlega ocenie
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o solidarno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III
CK 280/04). Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehil Swiadczenie, tresé istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czedciach rownych.

Norma prawna wynikajaca z powyzszych przepisow rozstrzyga o mozliwoéci zadania zwrotu §wiadczenia przez gmine,
ktdra spelnila §wiadczenie za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong z
mocy wyroku do lokalu socjalnego. Z przepiséw tych wynika réwniez, iz jedna z przestanek zasadnosci zagdania zwrotu
Swiadczenia jest zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, gdyz tylko wobec takiej osoby mozliwe jest orzeczenie o
wydaniu lokalu i przyznaniu uprawnienia do lokalu socjalnego.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala by pozwana P. G. zajmowala przedmiotowy lokal w okresie, za ktéry
powddka zobowigzana byla zaplaci¢ odszkodowanie. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze skarzaca nie
zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu od 1997 r. Swiadcza o tym nie tylko dowody zgromadzone w sprawach o
eksmisje i odszkodowanie, ale réwniez przedstawione w niniejszej sprawie $§wiadectwa szkolne, z ktorych wynika, ze
skarzaca uczeszczala do szkoly w innej miejscowoéci, a takze postanowienie o umieszczeniu maloletniej w rodzinie
zastepczej. Juz w sprawie o eksmisje pozwani konsekwentnie podawali, Ze pozwana nie zamieszkuje w lokalu
przy ul. (...) w B.. Okoliczno$¢ powyzsza nawet przyznala strona powodowa w powyzszej sprawie, tj. Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w B.. Skoro zatem pozwana nie zajmowala przedmiotowego lokalu w okresie, za ktéry powodka
zobowigzana byla zaplaci¢ odszkodowanie, nie zostala spelniona podstawowa przeslanka jej odpowiedzialnoéci
regresowej wobec powodki.

Nalezy dodaé, ze wprawdzie wymeldowanie skarzacej z przedmiotowego lokalu nastgpilo dopiero w 2011 r. jednak
zameldowanie nie jest rownoznaczne z zajmowaniem lokalu. W zwigzku z tym nie moze $wiadczy¢ o spelnieniu
przestanki odpowiedzialnoéci skarzace;j.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutow pozwanej dotyczacych ustalenn Sadu I instancji i w konsekwencji zmianie wyroku
zgodnie z wnioskami apelacji, bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow.

W rezultacie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa w stosunku do skarzacej, uchylono roéwniez orzeczenie o kosztach
procesu za pierwsza instancje dotyczace pozwane;.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 5wzw.z§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (oplata za czynnoéci adwokackie
przed Sadem II instancji w wysokosci 2.400 zl, oplata od apelacji 824 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}).



