Sygn. akt IX Ca 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w T.

przeciwko Gmina S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I C 838/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 567/15

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w T. wniost o ustalenie, ze pomiedzy powodem a pozwana Gmina S. istnieje
stosunek uzyczenia wydzielonej czeSci niezabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi T., oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 9588 m®, na podstawie umowy uzyczenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze zawarl umowe uzyczenia opisanej nieruchomoéci, ktéra zagospodarowal, a pozwana
niespodziewanie stwierdzila, ze uwaza umowe za niewazng, gdyz na egzemplarzu Gminy widnieje jeden podpis
czlonka zarzadu powoda, a powinny byé dwa podpisy. Podniosl, Ze umowa jest nalezycie podpisana przez obie strony.



A ponadto do jej waznoSci nie jest wymagana forma pisemna. Wskazal, ze teren jest wykorzystywany zgodnie zumowsa,
ktoéra wielokrotnie byla potwierdzana przez Wojta Gminy przy ubieganiu sie o dotacje.

Pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta m.in., ze umowe uzyczenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. w imieniu powoda podpisal
jeden czlonek zarzadu i pomimo ze umowa byla wykonywana, pozwana stoi na stanowisku, ze nie wiaza ja zapisy
tej umowy. Z ostroznoS$ci procesowej wskazala na niewazno$¢ § 6 umowy, z uwagi na to, ze jest on sprzeczny z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 716 k.c. Gdyby zatem Sad uznal, ze strony wigze umowa z dnia 15 wrze$nia
2008 r., pozwana miala prawo zada¢, zwrotu nieruchomosci z uwagi na to, ze powod korzystatl z nieruchomosci w
sposOb sprzeczny z umowa, a mianowicie nie pozostawial jej jako terenu ogo6lnie dostepnego, wprowadzil oplaty do
korzystania z plazy.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze pomiedzy Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w
T. a pozwana Gming S. istnieje stosunek uzyczenia wydzielonej czesci niezabudowanej nieruchomosci polozonej we

wsi T., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 9588 m?, objetej ksiega wieczysta nr (...) na
podstawie umowy uzyczenia z dnia 15 wrzeénia 2008 r. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 255 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 wrzeénia 2008 r. zostala zawarta miedzy pozwana Gmina S. jako uzyczajacym
a powodem Stowarzyszeniem (...) z siedziba w T. jako bioragcym do uzywania, umowa uzyczenia wydzielonej cze$ci
nieruchomoéci objetej pozwem. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i przewidziano w niej, iz w sytuacji, w
ktorej rzecz uzyczona stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy,
uzyczajacy bedzie mogl zadacé jej zwrotu za uprzednim trzyletnim wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego.

Zgodnie z umowa bioracy do uzywania zobowiazany byt m.in. do utrzymania ladu i porzadku oraz pozostawienia
nieruchomodci jako terenu ogodlnie dostepnego.

Pozwana pismem z dnia 19 listopada 2013 r. poinformowala powoda, Ze uwaza umowe uzyczenia za niewazng z uwagi
na to, ze zostala podpisana tylko przez jednego czlonka zarzadu, gdy tymczasem reprezentacja Stowarzyszenia byta
dwuosobowa. Nadto pozwana w piSmie tym wskazala, ze jej zdaniem niewazny jest zapis § 6 umowy wskazujacy
trzyletni okres wypowiedzenia i w zwigzku z wnioskiem Towarzystwa (...) z siedzibg w T. o zwiekszenie powierzchni
uzyczanej dzialki na potrzeby miejsc parkingowych wezwala powoda do zwrotu nieruchomosci.

Jak ustalil Sad Rejonowy powdd zagospodarowal uzyczong nieruchomos$é. Teren pozostawal ogblnie dostepny,
natomiast czlonkowie powodowego Stowarzyszenia zwracali uwagi osobom korzystajacym z niego co do zachowania
ladu i porzadku.

Sad Rejonowy uznal, Zze powdd mial oczywisty interes prawny w ustaleniu istnienia spornego stosunku prawnego.
Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa uzyczenia zostala skutecznie zawarta przez strony, w tym przez powoda
reprezentowanego — zgodnie z jego statutem — przez dwoch czlonkéw zarzadu, w tym przez prezesa zarzadu. Sad
zaznaczyl, ze umowa stala sie skuteczng w przypadku podpisania cho¢by jednego jej egzemplarza przez uprawnione
osoby. Ponadto byta wykonywana bezkonfliktowo przez obie strony w pierwszych latach jej obowigzywania, co
dawaloby podstawe do przyjecia, ze zostala zawarta chocby przez czynno$ci dorozumiane.

Odnoénie podnoszonego przez pozwang zarzutu sprzeczno$ci § 6 umowy uzyczenia z art. 716 k.c. Sad stwierdzil,
ze niezaleznie od istniejacych w tym zakresie watpliwo$ci, rozwiazanie stosunku uzyczenia w oparciu o przepis
powolanego art. 716 k.c., na tle niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za nieskuteczne. Pozwana w niniejszym postepowaniu
nie wykazala, by uzyczona nieruchomo$¢ stala sie jej potrzebna z powoddw nieprzewidzianych w chwili zawarcia



umowy. Pozwana nie wykazala réwniez tego, by powod uzywal tej nieruchomosci w sposéb sprzeczny z umowa albo
z wladciwos$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy.

Zdaniem Sadu rozwigzanie umowy uzyczenia z powolaniem sie na do$¢ blahe okoliczno$ci oraz zadanie
natychmiastowego zwrotu nieruchomos$ci uznaé nalezato za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Powod
dokonal bowiem cennych spolecznie inwestycji i dzialan na tym terenie. Dlatego Sad przyjal, ze miedzy stronami
istnieje stosunek uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11

3k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla w calo$ci pozwana, zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania oraz niewszechstronny, bowiem z pominieciem zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
ograniczenia ogoélnego dostepu do nieruchomosci;

2. sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do
blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajaca na:

- ustaleniu, Ze nieruchomo$¢ objeta umowa uzyczenia pozostawala terenem ogdlnie dostepnym, podczas gdy z zeznan
Swiadkoéw nie bedacych czlonkami stowarzyszenia i pracownikami Urzedu Gminy S. wynikalo, ze osoby nienalezace
do stowarzyszenia nie mogly swobodnie korzystaé¢ z terenu, uniemozliwiano im wstepu, wypraszano w przypadku
wejScia na ogrodzony teren;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest:

- art. 716 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze rozwigzanie stosunku uzyczenia w oparciu
o wskazany przepis jest nieskuteczne, poniewaz pozwana nie wykazala aby powdd uzywal nieruchomosci w sposéb
sprzeczny z umowg poprzez nieudostepnianie nieruchomoéci jako terenu ogoélnie dostepnego, gdy byt to warunek
umowy oraz uznanie, ze byta to ,blaha” okoliczno$¢ nieuprawniajaca do zadania zwrotu uzyczonej nieruchomosci,

- art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powolanie sie na nieprzestrzeganie warunkow
umowy bedacych podstawa zadania zwrotu nieruchomosci stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego z uwagi
na to, ze pozwana wczeSniej nie sygnalizowala takiej okoliczno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zgromadzonym przed Sadem I Instancji,
poddajac go ponownej ocenie. W wyniku powyzszego doszedl do wniosku, ze nie istnieja podstawy do zmiany
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I Instancji. Zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne. Zasadniczo orzeczenie
Sadu Rejonowego byto prawidlowe, choé¢ niektore rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sg
zbyt daleko idace.

Podkresli¢ nalezy, ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen.
Wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak



ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05,
niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC
2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepujg okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczy¢ o niewaznoSci postepowania.
Pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia, zarébwno norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego. Jednakze okazaly sie nieuzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie stosunku zobowigzaniowego, tj. ustalenie
istnienia waznej umowy uzyczenia. OkolicznoSci dla ktérych strona powodowa wniosla powyzsze roszczenie poddaja
sie ocenie na gruncie waznoS$ci przedmiotowej umowy, a nie waznosci i skutecznoéci zadania pozwanej wydania
nieruchomosci objetej umowa. Zasadno$¢ zagdania wydania nieruchomosci nie byla przedmiotem niniejszej sprawy.

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w zakresie ustalenia wazno$ci umowy z 15 wrze$nia 2008 r. na tym
etapie sprawy mozna uzna¢ jako niesporne. Pozwana nie kwestionowala bowiem w apelacji ustalen odnoénie
wazno$ci umowy. Jej pierwotne stanowisko, ktére doprowadzilo powoda do wytoczenia powodztwa, opieralo sie
na twierdzeniach o niewlaSciwym umocowaniu do podpisania umowy, a w dalszej czeéci o niewywigzywaniu sie z
warunkow umowy. Na etapie apelacji pozwana argumentowala o istniejacych podstawach do wypowiedzenia umowy,
nie kwestionujac juz jej waznosci. Takie stanowisko nie mie$ci sie w ramach niniejszej sprawy objetej powddztwem
o ustalenie.

Pozwana podnosila dwie r6zne podstawy wypowiedzenia na réznych etapach sporu z powodem. W piSmie pozwanej
z dnia 19 listopada 2013r., pochodzacego od wladciwego organu reprezentujgcego gmine, pozwana jako podstawe
zadania zwrotu nieruchomosci powolala niewazno§¢ umowy. Powyzsze pisemne zadanie nie zawieralo innego
uzasadnienia, w tym zarzutu niewlasciwego wykonywania umowy. Taki zarzut zostal postawiony dopiero na etapie
postepowania sadowego przez pelnomocnika procesowego. Doprowadzito to do sytuacji, ze zgloszone wypowiedzenie
na etapie postepowania sagdowego nie tylko wskazywalo na odmienne podstawy wypowiedzenia (niewywigzanie sie z
umowy w zakresie udostepniania nieruchomosci jako podstawa zgloszona w apelacji, niewazno$¢ umowy z powodu
niewlaéciwego umocowania — na etapie przedsadowym i przed Sadem I Instancji), ale takze bylo nieskuteczne.
Wypowiedzenie zgloszone bylo przez pelmomocnika procesowego, do czego nie mial umocowania. Czynno$c
wypowiedzenia jest czynno$cia materialnoprawna, ktérej moze dokonaé legitymowany do tego organ pozwanej
Gminy. Pelnomocnik procesowy formutujacy odpowiedz na pozew, w ktérym powoluje sie na wypowiedzenie umowy
nie moze takiej czynno$ci dokonaé. Zatem wobec wyrazenia odmiennych podstaw do zakonczenia umowy na etapie
przedsadowym oraz postepowania przed Sadem, nie mozna uznaé, ze odpowiedZ na pozew stanowila zarazem
wyrazone o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy.

Tym samym nie istnialy podstawy do uznania, ze stosunek obligacyjny zakonczyt sie. Sad Okregowy bedac zwigzany
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, zatem takze tymi, ktére kwestionuja ustalenia faktyczne
uznal ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe. Stusznie uznano, ze umowa jest wazna, a okoliczno$ci podnoszone
przez pozwanego o niewlasciwym podpisie pod umowa sa bezpodstawne z uwagi na charakter umowy uzyczenia.
Takze ustalenia dalej idace, o wykonywaniu warunkéw umowy zgodnie z jej postanowieniami sa prawidlowe, bowiem
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nalezy wyjasnié, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych.



Przy zroznicowanym i sprzecznym co do treéci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych decyduje
ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw ustalenia faktyczne
z konieczno$ci musza pozostawa¢ w sprzecznoSci z jedng z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i
granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one
wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w
sposob zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia /por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 283/02, LEX 602280/.

Stanowisko Sadu Rejonowego spelnia wymogi jakie stawia przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie uchybil podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowoddow tj. regutom logicznego mysélenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Rejonowy wyjasnil jakie fakty
uznal za udowodnione, na czym opart poszczegdlne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych
ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie. Ocena sadu zostala oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. W tych warunkach takze zarzuty sprzeczno$ci ustalen faktycznych ostaé sie nie
moga.

Jak wskazano na wstepie Sad Okregowy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego. Niemniej jednak
na marginesie nalezy wskaza¢, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie ktorych skutecznie nie podwazono, nie
wyczerpaly dyspozycji przepisu art. 716 k.c. (ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym).

Odnoénie za$ naruszenia art. 5 k.c. to istotnie ani Sad Rejonowy, ani tez powdd powolujacy sie na sprzeczno$c
stanowiska powoda z zasadami wspdlzycia spotecznego nie wskazali jakie konkretne zasady zostaly naruszone, czego
wymaga zastosowanie art. 5 k.c. W Swietle tego przepisu na podstawie zasad wspoélzycia spotecznego, nie mozna
konstruowac¢ dyrektyw o charakterze ogélnym /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998r., II CKN
928/97, OSN 1999/4/75 legalis 43070 i wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003r., IV CKN 120/01 legalis 61372/.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze norma wynikajaca z art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, znajdujacy zastosowanie jedynie
w szczegdlnych okoliczno$ciach, kiedy nie mozna w inny sposéb zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego. W tym kontekscie powolanie sie na art. 5 k.c. jest niejako ostateczno$cia. Jezeli istnieja inne
normy prawne regulujace stosunek poddany sporowi zastosowanie art. 5 k.c. nie wchodzi w rachube.

Niemniej jednak powyzsze okoliczno$ci nie rzutowaly na zasadno$¢ apelacji. Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



