Sygn. akt IX Ca 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Z. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 521/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze ustawowe odsetki od kwoty 32.531 zl (trzydzieSci dwa
tysiace piecset trzydziesci jeden zlotych) zasadza od 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac
powbdztwo w czesci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 232/15

UZASADNIENIE

Powod P. B. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 41.760,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 39.730,75
zl od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zakupil wraz ze swoim ojcem Z. B. od pozwanego auto V. (...). Nastepnie Z. B. umowa
darowizny z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. przekazal powodowi swdj udzial we wlasnoSci samochodu. W toku
korzystania z pojazdu powo6d dowiedzial sie, ze auto mialo zanizony przebieg, jak réwniez, ze zostalo zakupione



od innego podmiotu niz wskazywany przez sprzedajacego. Na tej podstawie powod odstgpit od umowy sprzedazy
samochodu i domagal sie zwrotu uiszczonej ceny.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztébw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zakupit przedmiotowy pojazd jako nieprofesjonalista, na wlasne potrzeby i nie byl w
stanie dokladnie zweryfikowa¢ jego stanu technicznego ze wzgledu na bardzo krotki okres jego uzywania. Ponadto
wskazal, ze powdd zlecil diagnostyke auta wybranemu przez siebie zakladowi mechaniki pojazdowej, z ktorej wynikalo,
ze pojazd byl sprawny technicznie i byl bezwypadkowy.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r., zasadzil od pozwanego Z. R. na rzecz powoda P. B.
kwote 32.531 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil powbdztwo w
pozostalym zakresie (pkt. IT) oraz ustalil, ze pozwany ma zwr6cié powodowi 34 poniesionych kosztdw procesu, a powdd
pozwanemu V4 tychze, w tych samych cze$ciach strony pokrywaja wydatki i pozostawil ich wyliczenie Referendarzowi
Sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt. III).

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 23 kwietnia 2012 r. pozwany Z. R. sprzedat P. B. i Z. B. pojazd V. (...), rok prod.
2005, nr rej. (...), za cene 25.250 zl. Ostatecznie na rzecz sprzedajacego uiszczona zostala cena w wysokos$ci 29.250
z}. Po zawarciu umowy sprzedajacy, poprzez swojego syna T. R., zobowigzal sie w najblizszym mozliwym terminie
dostarczy¢ kupujacym ksiazke serwisowa. W toku pertraktacji kilkukrotnie podkreslane bylo, iz samochéod posiada
przebieg okolo 140.000 km. Powo6d, po nabyciu pojazdu poniost koszty zwigzane z zawarciem umowy, odebraniem i
przewozem pojazdu oraz koszty jego ubezpieczenia. W dniu 24 kwietnia 2012 r. uiscit on oplate za recykling pojazdu
V. (...) w kwocie 500 zl, wydal on takze kwote 505 zlotych tytulem podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, ktora to
kwote uiScil rowniez w dniu 24 kwietnia 2012 r. Pow6d ponidst takze koszty zwigzane z ubezpieczeniem pojazdu od
odpowiedzialno$ci cywilnej w kwocie 1.211 zl, platnej w 4 ratach. Dodatkowo powdd wykupit ubezpieczenie w (...) S.A.
za kwote 956 zl. Kwote 99 zl powod uiscil takze w zwiazku z okresowym badaniem technicznym pojazdu. Rzeczywisty
przebieg pojazdu wynosil w momencie sprzedazy okolo 326.000 km.

Sad Rejonowy positkujac sie opinig bieglego opinii bieglego uznal, ze zwiekszony przebieg samochodu ma wplyw
na obnizenie jego wartoSci rynkowej jak réwniez wplywa na zwiekszona mozliwoé¢ wystgpienia awarii wyniklych z
wypracowania eksploatacyjnego podzespoléow lub wad konstrukeyjno — wykonawczych.

W toku postepowania I instancyjnego ustalono, ze powo6d, pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. odstapil od umowy
sprzedazy samochodu V. (...) z dnia 23 kwietnia 2012 r. i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.584 zl pismem z dnia
11 stycznia 2013 r. wskazujac, ze stan licznika pojazdu zostal zanizony, co wplywa na warto$é i uzyteczno$é pojazdu.
W drodze umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Z. B. darowal powodowi swoje udzialy w pojezdzie V. (...).

Sad Rejonowy uznal, ze z chwila zawarcia umowy darowizny, na powoda jako obdarowanego przeszly wszystkie
uprawnienia darczyney, w tym rowniez uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady fizyczne rzeczy powdd byt bowiem
bezpos$rednim nabywca pojazdu (nawet jezeli ,tylko” jako wspotwladciciel) i przystuguja mu wszelkie uprawnienia
nabywcy, w tym uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy pojazdu jako calo$ci. Sad Rejonowy uznal ponadto,
ze samochod juz w momencie sprzedazy posiadal wady (zanizony przebieg, ktéry z kolei wywolywat konieczno$é
natychmiastowego zbadania stanu niektorych z elementéw pojazdu w zwiazku z ryzykiem wystapienia ich awarii)
ktore wplywaly na jego warto$¢é. Uwzgledniajac opinie bieglego sporzadzong w sprawie, jak rowniez bazujac na
zasadach do$wiadczenia zyciowego stwierdzil, iz wyzszy przebieg auta ma wplyw na warto$¢ przedmiotu sprzedazy.
Jednocze$nie znaczny przebieg pojazdu wplywa na druga okoliczno$¢ aktywujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego z
tytulu rekojmi, tj. uzyteczno$é pojazdu w zwigzku ze zwiekszonym ryzykiem wystapienia awarii wynikajacych z wad
konstrukeyjno wykonawczych. Jak wynika z opinii, awaria napedu pompy olejowej silnika wystapila wlasnie z powodu
wadu konstrukeyjno — wykonawczej, a wiec w po$rednim zwigzku z przebiegiem pojazdu. W przedmiotowej sprawie
powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 29.250 zl, w zwiazku z odstgpieniem od umowy (art. 560 §1 k.c.).
Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nalezycie skorzystal z tego prawa ksztaltujacego, w zwigzku z czym pozwany



powinien zwr6ci¢ mu zaplacona przez niego cene. Sad Rejonowy uznal w zwigzku z tym za zasadnie dochodzone koszty
zwigzane z umow3 sprzedazy i ubezpieczenia pojazdu, na laczg kwote 3.281 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 i art. 481 § 1 k.c.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z 108 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. pkt I oraz pkt III oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w zwiazku z ustaleniem, iz:

a) powdd nie dokonywal sprawdzenia u mechanika stanu licznika samochodu,

b) w trakcie pertraktacji kilkukrotnie podkreslane bylo, iz samochdd posiada przebieg okolo 140.000 km.,
¢) pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ kupujacemu ksigzke serwisowa sprzedawanego samochodu,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c. i pkt 5 umowy sprzedazy samochodu z dnia 23 kwietnia
2012 r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w zwiazku z przyjeciem, iz pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady, w sytuacji w ktorej umozliwil pozwanemu zbadanie stanu technicznego
pojazdu w wybranym zakladzie mechanicznym oraz nie zapewnial go o prawdziwoSci wskazan stanu licznika,

b) przepisu art. 563 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z blednym przyjeciem, iz pow6d zawiadomitl
pozwanego o wadzie w terminie ustawowym,

c) przepisu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie w sprawie, skutkujacej
uznaniem, iz pozwany jest odpowiedzialny wzgledem powoda z tytulu rekojmi z uwagi na istnienie wady rzeczy
sprzedanej, ktéra zmniejsza jej warto$¢ lub uzyteczno$¢, podczas gdy zgodnie z opinii biegtego powolanego w
przedmiotowej sprawie warto$¢ pojazdu okre$lona przez bieglego (kwota 29.600) jedynie nieznacznie odbiega
od kwoty ceny sprzedazy pojazdu (kwota 29.250), a usterki jakie wystapily w pojezdzie nie byly spowodowane
przebiegiem pojazdu lecz wada konstrukcyjno- wykonawcza jego producenta ktorej prawdopodobienstwo wystapienia
bylo takie same przy przebiegu 144.011 km i 326.000 km,

d) przepisuart. 560 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 494 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
skutkujgce uznaniem, iz powodowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy i zwigzane z
tym roszczenie o zwrot ceny mimo tego, ze nabyl on uprawienie do rekojmi w wysokosci Y2 udzialu we wlasnoéc
samochodu,

e) przepisu art. 566 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie, skutkujace uznaniem zasadnosci
roszczenia powoda w kwocie 3.281 zl obejmujace szkode, ktéra powstala przez to, ze powdd zawarl umowe nie
wiedzgc o istnieniu wady, podczas gdy z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wynika, ze rzecz sprzedana
nie posiadala wady zmniejszajacej jej warto$é, zatem powodowi nie przystugiwaloby uprawienie do odstapienia od
umowy i roszczenia o naprawienie szkody powstatej w skutek istnienia wady.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.



Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnidst o jej oddalenie w catoéci, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania apelacji wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
Legalis nr 92438).

W niniejszej sprawie apelujacy nie podniést zarzutu niewaznos$ci postepowania, a Sad Okregowy nie stwierdzil jej z
urzedu.

Sposréd zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja najdalej idace zarzuty w postaci braku
uprawnienia powoda do odstgpienia od umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2012 r. (zarzut naruszenia art. 560 § 1
i2 k.c. w zw. z art. 494 k.c.), oraz niezawiadomienia pozwanego o wadzie w terminie ustawowym (zarzut naruszenia
art. 563 § 1k.c.).

Podnoszac pierwszy z wymienionych zarzutéw wskazano, ze powodowi nie przyslugiwalo prawo do odstapienia od
umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2012 r. w calo$ci, poniewaz naby!t on uprawnienia do rekojmi jedynie w wysokoéci
1/> udzialu we wspotwlasnosci samochodu.

W ocenie Sadu Okregowego, za oczywiste nalezy uznac, uprawnienie powoda do skorzystania z prawa odstgpienia
od umowy sprzedazy w zakresie przystlugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci samochodu osobowego. Jednakze
Sad Odwotawczy, mial na uwadze fakt darowania powodowi przez jego ojca (wspolwlasciciela), swojego udzialu
we wspolwlasnoéci samochodu osobowego marki V. (...) (¥2), przez co powod stal sie jedynym wiaScicielem
przedmiotowego pojazdu.

W tych okolicznoéciach, przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci
Sadu Okregowego dotyczace rozstrzygniecia, czy umowa darowizny udzialu we wspolwlasnoSci na rzecz
wspoétwlasciciela tej rzeczy powoduje przejScie na obdarowanego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy
w calodci.

Z tych wzgledéw, Sad drugiej instancji postanowil przekazaé powyzsze zagadnienie - w trybie art. 390 § 1 k.p.c. - do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Na tle powyzszego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy podjal uchwale w ktoérej stwierdzono, ze darowizna udzialu
we wspotwlasnoéci rzeczy ruchomej przez jednego z dwdch wspodtwlaseicieli na rzecz drugiego powoduje - jezeli
umowa darowizny nie stanowi inaczej - przej$cie na drugiego obdarowanego uprawnienia do odstapienia od umowy
sprzedazy, na podstawie ktorej doszlo do nabycia wspotwlasnoéci rzeczy (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., III CZP 5/16, Legalis 1508632).

Powyzsza uchwata na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. wigze Sad Okregowy, i ostatecznie przesadza o uprawnieniu powoda
do odstapienia w catoéci od umowy sprzedazy samochodu osobowego z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Z powyzszych przyczyn, zarzut naruszenia art. 560 § 11 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c., nie mégl znalez¢ uznania Sadu
Okregowego.

Aprobaty Sadu drugiej instancji, nie znalazt rowniez zarzut niezastosowania art. 563 § 1 k.c., w zwiazku z blednym
przyjeciem, iz powod zawiadomil pozwanego o wadzie w terminie ustawowym.



Wyjasnié nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 563 § 1 k.c. - w wersji obowiazujacej przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Zgodnie z 6wczesng trecia tego przepisu, kupujacy tracit
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomil sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca od
jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy bylo w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} ja wykry¢.

Z zeznanh przestuchanych w sprawie $§wiadkow, w szczegolno$ci matki powoda T. J. oraz narzeczonej powoda A. B.
wynika, ze powdd uzyskal wiedze o rzeczywistym stanie licznika w styczniu 2013 r. Zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie do
zaplaty oraz informacja o odstapieniu od umowy, zostaly zawarte w piémie skierowanym do pozwanego, datowanym
na dzien 11 stycznia 2013 r. Przedmiotowe pismo nie zostalo co prawda podpisane, jednak art. 563 § 1 k.c. wskazuje, ze
kupujacy jest zobowigzany do zawiadomienia sprzedawcy o wykryciu wady. Natomiast w niniejszej sprawie pozwany
niewatpliwie zostat o wykryciu wady poinformowany, poniewaz pismem z dnia 1 lutego 2013 r., odmowit zaplaty kwoty
zadanej przez powoda.

Nalezy réwniez dodac, ze w art. 563 § 1 k.c. chodzi wyraznie o moment faktycznego, definitywnego ,,wykrycia” wady
przez kupujacego, nie za$ o jego domniemania, przeczucia w tym zakresie czy stopien determinacji do stanowczego
ustalenia wad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r., [ ACa 732/12, Lex 1344204).

Skoro zatem powod w sposdb definitywny dowiedzial sie o stanie licznika w styczniu 2013 r., to nalezy przyjaé, ze
wysylajac do powoda pismo datowane na dzien 11 stycznia 2013 r., zachowal miesieczny termin wskazany w art. 563
§1k.c.

W dalszej kolejnosci, nalezy odnie$¢ sie do tych zarzutébw podniesionych w apelacji, ktére kwestionuja
odpowiedzialno§¢ strony pozwanej za wady fizyczne samochodu sprzedanego powodowi.

W tym zakresie, w apelacji podniesiono zaré6wno zarzuty prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), oraz prawa
materialnego (art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c. i pkt 5 umowy sprzedazy, oraz art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560
§1k.c).

Odnosnie zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazaé trzeba, iz faktycznie ustalenia Sadu pierwszej instancji,
przesadzajace o posiadaniu przez pozwanego Swiadomosci rzeczywistego stanu licznika samochodu V. (...) sa
nieuprawnione. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie pozwala, na wysuniecie takiego stwierdzenia.

Nalezy jednak wskazac, ze przedstawiona okolicznosé¢, tak samo jak ustalenia dotyczace zobowiazania sie pozwanego
do dostarczenia kupujacemu ksigzki serwisowej pozostaja bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwosé rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedziat lub maogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa; brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na
wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca
2015 1., I ACa 372/14, Lex 1665751). Dodaé nalezy, ze z absolutnego charakteru tej odpowiedzialno$ci wynika w
sposéb oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jakosci (tzw. odbidér
jakoSciowy) towar6w, ktore sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze
sie ze sprzedaza towaréw wadliwych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., I CR 23/78, Legalis 20688).

Zpowyzszego wynika, ze wylaczna przestanka odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest stwierdzenie wadliwosci przedmiotu
sprzedazy. Dla dochodzenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy na podstawie przepisow o rekojmi nie jest konieczne
wykazywanie szkody jaka poniost kupujacy, winy sprzedawcy czy tez zwiazku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci.

Zatem przedstawione przez pozwanego okolicznosci, w zaden sposdb nie moga zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za
wady fizyczne sprzedanego samochodu.



W ocenie Sadu Odwolawczego, na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut blednego zastosowania art. 556 § 1 k.c.
w zw. z art. 560 § 1 k.c.

Strona pozwana wskazala, Ze z opinii bieglego powolanego w przedmiotowej sprawie warto$¢ pojazdu okreslona przez
bieglego (kwota 29.600 z}) jedynie nieznacznie odbiega od kwoty ceny sprzedazy pojazdu (kwota 29.250 z1), a usterki
jakie wystapily w pojezdzie nie byly spowodowane przebiegiem pojazdu lecz wada konstrukcyjno - wykonawcza jego
producenta ktorej prawdopodobienstwo wystapienia bylo takie same przy przebiegu 144.011 km i 326.000 km.

Opinia bieglego sadowego J. D., faktycznie zawiera wnioski wskazane przez strone apelujaca.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w opinii tej wskazano rowniez, iz przy Swiadomosci przebiegu 326.000 km nalezalo od razu
podja¢ weryfikacje silnika pod katem koniecznoS$ci naprawy lub wymiany pompy olejowej. Przedmiotowa okolicznoéé
- zdaniem Sadu Okregowego - posiada najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Gdyby
bowiem powdd mial §wiadomo$¢ faktycznego przebiegu licznika, to mialby mozliwosé naprawy, ktére niewatpliwie
zapobieglby przyszlyam usterkom kupionego auta.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia
przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy.
O istnieniu wad decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, a nie

kryterium normatywno - techniczne.

Niewatpliwie wada wystepujgca w kupionym przez powoda samochodzie, zmniejsza jego uzyteczno$¢, gdyz jak wynika
z akt sprawy - w szczeg6lnoéci opinii bieglego - zwiekszony przebieg samochodu wywoluje zwiekszona mozliwoéc
wystapienia awarii wyniklych z wypracowania eksploatacyjnego podzespotéw lub wad konstrukecyjno - wykonawczych.
Ponadto bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze sprawa dotyczy sprzedazy uzywanego samochodu. Rekojmia jest instytucja
prawa zobowiagzaniowego, dotyczaca odpowiedzialnoéci za wady rzeczy bedacej przedmiotem umowy sprzedazy, przy
czym przepisy nie réznicujg tu sprzedazy rzeczy fabrycznie nowej od rzeczy uzywanej. Dlatego nalezy przyjac, ze
przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi odnoszg sie rowniez do rzeczy uzywanych

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostaje réwniez umozliwienie przez pozwanego zbadania
sprzedawanego samochodu w warsztacie samochodowym.

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Nalezy podkreéli¢, iz kupujacy musi mie¢ Swiadomos$é istnienia konkretnej wady i tylko co do tej wady
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy bedzie wylaczona. W myél art. 557 k.c., aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od
odpowiedzialnoéci z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byt
wiedzieé¢ np. dlatego, ze wada rzeczy byla jawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwea 2000 r., V CKN 66/00,
Lex 52580).

Z powyzszych wzgledow, nie mozna przerzucac¢ na powoda odpowiedzialno$ci za zakup wadliwego samochodu, tylko
i wylacznie dlatego, ze wykonal akt nalezytej staranno$ci w postaci sprawdzenia stanu faktycznego przed zakupem
uzywanego samochodu. Skoro badania techniczne pojazdu przed jego zakupem, nie wykazaly wady silnika czy tez
zwiekszonego przebiegu samochodu, to nalezy uzna¢, ze powdd nie wiedzial o wadach fizycznych zakupionego auta.

W tych okoliczno$ciach, zarzut naruszenia art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c., nie moglt odnie$¢ oczekiwanego
przez pozwanego skutku.

Na koncu wskazac nalezy, ze rowniez zarzut naruszenia art. 566 § 1 k.c. jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 566 § 1 k.c. - obowigzujacym w dniu zawarcia umowy sprzedazy - jezeli z powodu wady fizycznej
rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizZenia ceny, moze on zadaé naprawienia szkody



poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze
zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczego6lnosci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w
jakim nie odniost korzysci z tych nakladow.

Skarzacy upatrywal naruszenia powyzszego przepisu w tym, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby sprzedany
samochod posiadal wade zmniejszajaca jej warto$é, a w zwigzku z tym powod nie posiadal uprawnienia do odstapienia
od umowy.

Jak juz zostalo wskazane, odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez
kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartoSci lub uzytecznoéci rzeczy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze samochdd V. (...) posiadal wade fizyczng zmniejszajaca jego uzyteczno$é, a zatem powodowi
przystugiwalo skuteczne uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Nalezy jednak wskazaé, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasénil, dlaczego
uwzglednil zadanie powoda w zakresie odszkodowania jedynie do kwoty 3.281 zl. Z treSci pozwu wynika, ze powdd
domagal sie od pozwanego z tytulu kosztéw zwigzanych z przystosowaniem pojazdu do uzytku kwoty 10.480,75 zl a
uzasadnione wydatki powoda wynoszg co najmniej 6 213,70 zt (k.24,k.25,k.29, k.30, k.32,k.36,) .

Niemniej jednak, Sad Okregowy nie mogl dokonaé zmiany wyroku w tym zakresie, ze wzgledu na wynikajgcy z przepisu
art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius. W my$l powolanego przepisu, Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Sens i istota zakazu
reformationis in peius polega na tym, ze sytuacja strony wnoszgcej $rodek odwolawczy nie moze ulec pogorszeniu,
jesli jej przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyl, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie tylko w zakresie odsetek od zasgdzonej na
rzecz powoda kwoty 32.531 zl. Zdaniem Sadu drugiej instancji, za wlasciwa date naliczania odsetek ustawowych za
opOznienie, nalezy przyjac 1 luty 2013 r.

To wlasnie na ten dzien, datowane jest pismo pozwanego stanowigce odpowiedz na wezwanie do zaplaty. Sad
Rejonowy wskazal, Ze z dniem 11 stycznia 2013 r. powo6d skutecznie odstapil od umowy i jego roszczenia z dniem
nastepnym staly sie wymagalne. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. jest niepodpisane, oraz w
aktach sprawy nie znajduje sie zwrotne po$wiadczenie odbioru tego pisma przez pozwanego. W tych okoliczno$ciach
nalezy uznaé, ze pozwany popadl w zwloke z dniem 1 lutego 2013 r., poniewaz na pewno od tej daty wiedziat o
roszczeniu pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c.,
majac na uwadze wynik rozprawy apelacyjnej.
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