Sygn. akt IX Ca 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. , A. P.i S. P.

o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 701/13,
I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 900 zt
(dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawceza.

Sygn. akt. IX Ca 454/14

UZASADNIENIE

Powdd E. D.domagal sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gizycku, VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Wegorzewie, dla nieruchomosci o nr
(...) znajdujacej sie w miejscowoéci P.— przez wykre$lenie z dzialu IV hipoteki umownej zwyklej w kwocie 84.642,68
z}l, wpisanej na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.. Nadto wnosit o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnosil, ze w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla opisanej wyzej
nieruchomosci, na podstawie wniosku z dnia 5 maja 1992 r., wpisana zostala hipoteka umowna zwykla niezgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym albowiem w dniu dokonania wpisu hipoteki nie istniala jeszcze wierzytelnosé banku
wobec powoda, gdyz umowa kredytowa zostala zawarta w dniu 6 maja 1992r., a zatem juz po wpisaniu hipoteki.



Wywodzil, ze hipoteka moze zabezpieczaé wylacznie istniejaca wierzytelno$é. Podnidsl rowniez, ze zgodnie z umowa
kredytowa na nieruchomosci nalezacej do powoda w P. miala byé zabezpieczona jedynie wierzytelno$¢ w kwocie
20.000 z} (200.000.000 zl przed denominacja). Zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z umowa stawka oprocentowania byta
zmienna i w zwiazku z tym powinna by¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna, a nie zwykla.

W toku postepowania powod E. D. w dniu 5 grudnia 2013r. zbyl przedmiotowa nieruchomos¢ A. P. i S. P.. Nastepnie
w dniu 15 stycznia 2014 r. pow6d zmarl. Spadek po nim nabyt w catosci jego syn J. D., ktéry wstapil w miejsce powoda
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych A. P.
iS. P., ktérzy podzielili stanowisko wyrazane przez powoda.

Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana wywodzila, iz zaskarzona hipoteka zostala ustanowiona zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami
Prawa bankowego, tj. na postawie stosownego o§wiadczenia banku. Podniosta rowniez, ze pow6d mial Srodki prawne
shuzace zaskarzeniu wpisu hipoteki, z ktérych nie skorzystal. Ponadto pozwana wskazywala, ze powo6d wielokrotnie
potwierdzal istnienie przedmiotowego zobowiazania i w konsekwencji prawidlowosé wpisu przedmiotowej hipoteki.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. oddalil powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu za pierwszg instancje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. D.byl wladcicielem zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci K., oznaczonej nr (...) o
powierzchni 10,8700 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku, VII Zamiejscowy Wydzial w Wegorzewie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wpisana jest hipoteka
umowna zwykta w kwocie 84.642,68 zl tytulem zabezpieczenia kredytu obrotowego oprocentowanego 60% w skali
roku. Wpis tej hipoteki nastgpil w dniu 5 maja 1992 r. na podstawie zlozonego w tym samym dniu osobi$cie przez E.
D.wniosku sporzadzonego przez Bank (...)w W.z dnia 30 kwietnia 1992 r. E. D.zlozyl rowniez pisemne oSwiadczenie,
w ktorym wyrazil zgode na wpisanie hipoteki na rzecz Banku, ktore zostalo zlozone do akt ksiegi wieczystej. W dniu
6 maja 1992r., na podstawie wniosku z dnia 13 kwietnia 1992 r., pomiedzy Bankiem (...)w W.i E. D.zawarta zostala
umowa kredytu obrotowego na podstawie ktorej bank wyplacit E. D.pierwsza transze kredytu w kwocie 200.000.000
zl. Kredyt ten nie zostal splacony przez kredytobiorce. E. D.w o$§wiadczenia z dnia 4 maja 1992 r., zobowigzaniu z
dnia 6 maja 1993 r., w adnotacji na ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 4 wrzeénia 1995 r. i w piémie z dnia 5
wrze$nia 1995 r. potwierdzil istnienie zobowigzania wobec banku. Wyrazal tez zgode na zaspokojenie sie wierzyciela
z nieruchomosci polozonej w K.. Obecnie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jako wierzyciel
hipoteczny wpisany jest nastepca prawny kredytodawcy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w W..

W toku postepowania powod E. D. w dniu 5 grudnia 2013r. zbyl przedmiotowa nieruchomos¢ A. P. i S. P.. Nastepnie
w dniu 15 stycznia 2014 r. pow6d zmarl. Spadek po nim nabyt w calosci jego syn J. D..

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze hipoteka umowna
zwykla w kwocie 84.642,68 zl, w ksiedze wieczystej nr (...), zostala wpisana na rzecz Banku (...) S.A. w W. bez
podstawy prawnej. Sad ten wskazal, ze niewatpliwie umowa kredytu w formie pisemnej zostala zawarta juz po
dokonaniu wpisu hipoteki, tym niemniej dowody w postaci dokumentéw wskazuja, ze przed dokonaniem wpisu strony
wigzala umowa ustna, co do udzielenia kredytu, jego wysoko$ci, zasad oprocentowania, warunkéw splaty i sposobu
zabezpieczenia. E. D. osobiScie oplacil wpis sadowy od zlozonego wniosku o wpis hipoteki oraz sam ten wniosek ztozyl,
co oznacza, ze niewatpliwie akceptowal on warunki kredytu. Ponadto w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie jego
o$wiadczenie, ze wyraza zgode na wpis hipoteki. Takze juz po wpisaniu hipoteki wymieniony wielokrotnie potwierdzal
swoje zobowigzanie wobec banku, a takze akceptowal istnienie zabezpieczenie hipotecznego.



Sad Rejonowy uznal, ze z powyzszych przyczyn powodztwo nie byto zasadne i nalezalo je oddalié.

Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 109 k.p.c. przyjmujac, ze za
nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania przemawiaja okolicznosSci sprawy — jego sytuacja osobista i
majatkowa.

Powyzszy wyrok w czeséci oddalajgcej powodztwo zaskarzyl powdd zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie rozstrzygniecia merytorycznych zarzutéw powoda, zgodnie z
ktérymi:

a. nie istniala wierzytelno$¢ powoda wzgledem banku w kwocie 84.642,58 zl, gdyz zgodnie z umowa kredytowa
powodowi udzielono kredytu w kwocie 50.000 zl, przy czym na nieruchomoéci wskazanej w pozwie miala byc
zabezpieczona jedynie kwota 20.000 zl;

b. zgodnie z umowa kredytowa stawka oprocentowania kredytu byla zmienna, wobec czego nie mogla byé
zabezpieczona hipoteka zwyklg, a co najwyzej kaucyjna;

2. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i uznanie, ze strony umowy kredytowej przed dniem 30 kwietnia 1992 r. zawarly ustna umowe kredytu,
o blizej nieokre$lonych warunkach;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyja$nienia:
a. jaka byla, w ocenie Sadu, tre$¢ ustnej umowy kredytu zawartej przed 30 kwietnia 1992 r.;
b. czy tre§¢ umowy ustnej i pisemnej z dnia 6 maja 1992 r. byla taka sama, czy tez te umowy roznily sie;

c. czy wniosek o wpis hipoteki z dnia 30 kwietnia 1992 r. miat dotyczy¢é umowy ustnej, czy pisemnej, a w konsekwencji
czy hipoteka zabezpieczala kredyt udzielony na podstawie umowy ustnej, zawartej przed 30 kwietnia 1992 r., czy na
podstawie umowy pisemnej z dnia 6 maja 1992 r.;

4. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania kategorycznych ustalen
faktycznych w zakresie tego, jaka byla treS¢ umowy kredytowej, z ktérej wynikala wierzytelno$é zabezpieczona sporng
hipoteka i kiedy umowa ta zostala zawarta, a nadto, jaka byla tre§¢ umowy o ustanowienie hipoteki;

5. naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze hipoteka umowna zwykla w kwocie
84.642,68 zt w ksiedze wieczystej o nr (...) nie zostala wpisana bez podstawy prawnej, w sytuacji w ktorej z zadnego z
ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, aby istniala wierzytelno$¢é w powyzszej kwocie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powo6d domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienia powodztwa
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. Skarzacy zglosil tez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Pozwana wywodzila, ze apelacja powoda jest bezzasadna, za$ zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe z uwagi na to,
ze hipoteka ustanowiona zostala zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami co do trybu jej ustanawiania,
a ponadto strony umowy kredytowej przed ustanowieniem zabezpieczenia w postaci hipoteki szczegbdlowo ustalily
jego warunki. Powyzsze potwierdzal swoim zachowaniem sam kredytobiorca, ktéry juz po dokonaniu spornego wpisu,
nie tylko potwierdzal istnienie zobowigzania wobec kredytodawcy, ale i prawidlowo$c¢ zabezpieczenia hipotecznego.



Dodatkowo pozwana wskazywala, ze do wytoczenia powddztwa z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece legitymowane sa wylacznie osoby, ktére — stosownie do art. 626> § 5 k.p.c. — moga zlozyé
wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, ale nie z przyczyn, ktére legly u podstaw jego wydania i ktére wskazane zostaly
w jego pisemnych motywach.

Obowigzkiem sadu drugiej instancji, wynikajacym z art. 378 § 1 k.p.c., jest nie tylko rozpoznanie zarzutow
podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie, w granicach zaskarzenia, sprawy. Naklada to na sad drugiej
instancji obowiagzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich
ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze kluczowym ustaleniem majacym wplyw na merytoryczne
rozpoznanie niniejszej sprawy jest to, ze w toku postepowania powdd E. D. w dniu 5 grudnia 2013 r. zbyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ A. P. i S. P., a nastepnie w dniu 15 stycznia 2014 r. zmart. Spadek po nim nabyt w caloéci jego syn J. D..
Powyzsze okolicznoéci naktadaly na Sad obowiazek rozwazenia w pierwszym rzedzie legitymacji procesowej czynnej
J. D. do zadania wykreSlenia z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wskazanej w pozwie wpisu
hipoteki na rzecz pozwanej spoiki.

Sad Najwyzszy najpierw w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC 2006,
Nr 10, poz. 160), a nastepnie w uchwale z 10 dnia maja 2006 r., III CZP 31/06 (Biul. SN 2006, nr 5, s. 7), stanal na
stanowisku, ze powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej. Podkreslil, ze przyjeta w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. z 2001r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej u.k.w.h.) konstrukcja wigzaca uzgodnienie z wpisem wskazuje
na wyrazng synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powo6dztwa z legitymacja do ztozenia wniosku o

wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, Ze te same osoby, ktére stosownie do art. 626 § 5 k.p.c. mogg zlozy¢ wniosek o
dokonanie wpisu, sg legitymowane do wytoczenia powbddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., a wiec wlasciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na ktérej rzecz wpis ma nastapié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wskazanej
powyzej uchwaly 7 sedzidéw z dnia 15 marca 2006r., III CZP 106/05. W orzeczeniach przyjmujacych, ze uzgodnienia
stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze zada¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny, pominieto unormowanie zawarte w art. 626 § 5 k.p.c., regulujacym legitymacje do zlozenia wniosku
o wpis w postepowaniu wieczystoksiegowym. Podzielenie tego pogladu prowadziloby do tego, ze osoba niewskazana
wart. 10 u.k.w.h., a majgca interes w omawianym uzgodnieniu, po uwzglednieniu powddztwa nie moglaby skutecznie
wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie na podstawie tego wyroku wpisu w ksiedze wieczystej. Prowadzenie zatem takiego
procesu byloby iluzorycznym $rodkiem ochrony prawnej podmiotéw legitymowanych do wystapienia z zadaniem
opartym na interesie prawnym. Gdyby wola ustawodawcy bylo uzaleznienie tej legitymacji od interesu prawnego, to
wskazanie w art. 10 ust. 1 0s6b uprawnionych do wytoczenia powodztwa bytoby bezprzedmiotowe. Musi wiec odpasé
argument, ze wymienienie tych os6b oznacza, iz nie musza one wykazywacé interesu prawnego, poniewaz legitymacja
ta zostala im przyznana ex lege.

Rozwazania te wskazuja, ze sens art. 10 u.k.w.h. mozna odczytaé dopiero w powigzaniu z art. 626§ 5 k.p.c., i prowadza
do wniosku, iz powbddztwo o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie



wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art. 626> § 5 k.p.c. Rozwigzanie to jest zgodne z celem omawianego

postepowania o uzgodnienie i tworzy spojnoéé¢ merytoryczna art. 10 u.k.w.h. nie tylko z art. 626> § 5 k.p.c., ale takze
z art. 31 ust. 2 u.k.w.h.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy powtorzyl ponownie w wyroku z dnia 16 lutego 2011 1., 1 CSK 305/10, LEX nr 798231,
w ktérym wskazal, ze powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest
szczegbdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie, ale powodztwem shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego
(actio in rem) przy pomocy ktérego powod domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze
wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej. Powddztwo takie
moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Tozsame
stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 74/13, LEX nr 1353073, w ktérym
wskazal, ze powodztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy ponownie podkreslil, Ze przyjeta w art. 10 u.k.w.h. konstrukcja wigzaca
uzgodnienie z wpisem wskazuje na wyrazna synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powddztwa z
legitymacja do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze powodowi na date orzekania, tak
przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, nie przystugiwaly zadne prawa do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
wskazana w pozwie. Nie nalezy on réwniez do kregu podmiotéw, ktére — zgodnie z art. 626 § 5 k.p.c. - mogg skutecznie
zlozy¢ wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Tym samym nie przystuguje mu legitymacja czynna do
wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych tez wzgledéw powodztwo J. D. powinno podlegaé oddaleniu bez potrzeby merytorycznego odnoszenia sie do
podnoszonych przez niego zarzutoéw i twierdzen.

Z uwagi jednak na to, Ze na date wniesienia pozwu powdd E. D. byl wlascicielem nieruchomo$ci szczegblowo opisanej
w pozwie, a do umowy zbycia przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz pozwanych A. P. i S. P. doszlo w toku procesu
legitymacje nastepcy prawnego E. J. D. rozwazy¢ nalezalo rowniez w kontek$cie przepisu art. 192 pkt. 3 k.p.c. zgodnie z
ktorym z chwilg doreczenia pozwu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy — nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Celem tej regulacji —
jak trafnie wywodzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 34712, LEX nr 1381043
- jest stabilizacja postepowania, ktére moze byé¢ kontynuowane po zawi$nieciu sporu (z chwilg doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu) z tymi samymi stronami, mimo zmian podmiotowych w stosunku materialnoprawnym lezacym
u podstaw sporu dotyczacego rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem sporu sagdowego. Przepis ten ma zastosowanie,
jezeli dochodzi do nastepstwa prawnego osoby trzeciej w miejsce podmiotu uczestniczacego w postepowaniu w
charakterze strony. Mimo tego, na mocy szczeg6lnej regulacji zawartej w art. 192 pkt. 3 k.p.c., dotychczasowa strona
postepowania zachowuje legitymacje procesowa do dalszego udzialu w postepowaniu sgdowym, mimo ze nie jest juz
uprawniona materialnoprawnie; dziala dalej w postepowaniu we wlasnym imieniu, ale na rzecz nabywcy rzeczy lub
prawa. W razie ziszczenia sie warunkow okre$lonych w art. 192 pkt. 3 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadtego
przy udziale zbywcy rzeczy lub prawa objetego postepowaniem obejmuje swoimi granicami podmiotowymi takze
nabywce w zwigzku z czym klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko niemu w trybie art. 788 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 45 oraz
powolane w nim orzecznictwo). O ile nastepstwo prawne nie bedzie moglo by¢ wykazane odpowiednim dokumentem,
o ktorym mowa w tym przepisie, mozliwe jest wytoczenie odpowiedniego powddztwa o ustalenie wykazujacego
nastepstwo prawne po zbywcy rzeczy lub prawa (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 5 maja 1951 r., C 689/50, OSNC 1952, Nr 1, poz. 3). Konstrukcja przewidziana w art. 192 pkt. 3 k.p.c.
wykazuje wiec silny zwigzek z uregulowaniem zawartym w art. 788 § 1 k.p.c., co oznacza, ze ma ona zastosowanie
przede wszystkim do tego rodzaju powodztw, ktérych przedmiotem jest uprawnienie badz obowiazek, do ktérych



moze mieé zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. Z art. 192 pkt. 3 k.p.c. wynika takze, iz nabywca rzeczy lub prawa objetych
sporem za zgoda strony przeciwnej moze wejS¢ na miejsce zbywcy. Woéwcezas w dalszym postepowaniu nie bedzie
bral juz udzialu zbywca rzeczy lub prawa. Przepis ten wyklucza wiec, aby w postepowaniu uczestniczyli w charakterze
wspotuczestnikdw postepowania zbywca oraz nabywca rzeczy lub prawa.

Powyzsze cechy instytucji przewidzianej w art. 192 pkt. 3 k.p.c. przemawiaja przeciwko mozliwo$ci jej zastosowania
do powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 uk.w.h. Przemawia przeciwko temu przedmiot postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 192 pkt. 3 k.p.c. moze mieé
zastosowanie do tego rodzaju postepowan, ktérych przedmiotem jest rzecz badZ prawo albo inaczej uprawnienie
badz obowiazek zwiazany z rzecza badZz prawem, objete nastepstwem prawnym pomiedzy dotychczasowa strona
postepowania a osoba trzecig. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006T., III CZP 106/05 (OSNC 2006, Nt 10, poz. 160) wyja$niono, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym nie jest odmiang powodztwa o ustalenie, poniewaz powod nie ogranicza sie w nim
do zadania ustalenia istnienia prawa, ktére nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie, badz do
ustalenia nieistnienia obcigzenia lub ograniczenia dotykajacego prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczystej, lecz
w istocie obejmuje nim takze samo uzgodnienie - zadanie, aby sad w procesie przez samo ustalenie doprowadzil do
zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ze wzgledu na taki
zakres zadania wynikajacego z powddztwa wytaczanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie mozna przyjaé, aby
przedmiotem tego postepowania byla jedynie rzecz lub prawo, o ktérych mowa w art. 192 pkt. 3 k.p.c. wzglednie
zwigzane z rzecza badz prawem uprawnienie badz obowigzek. Ze wzgledu na okre§lony wyzej specyficzny przedmiot
postepowania zainicjowanego powbdztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
wyrok wydany w tej sprawie nie korzysta z rozszerzonej podmiotowo powagi rzeczy osadzonej, nie nadaje sie do
egzekucji i nie stanowi tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 77/10, nie publ.). W konsekwencji nie moze mie¢ do niego zastosowanie
art. 788 § 1 k.p.c. Przeciwko zastosowaniu art. 192 pkt. 3 k.p.c. w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przemawia takze przyjeta w tego rodzaju sprawach zasada aktualnoéci rozstrzygniecia
na chwile wydania orzeczenia - polegajaca na konieczno$ci doprowadzenia treSci ksiegi wieczystej do aktualnego w
dacie orzekania jej stanu prawnego - oraz zwigzana z tym zasada wspéhuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej
badz biernej, skutkujaca koniecznoscia oddalenia powodztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej tacznej,
jezeli w postepowaniu nie braly udzialu w charakterze powod6w lub pozwanych wszystkie osoby wpisane w dziale
IT ksiegi wieczystej oraz osoby, ktérych uprawnienia z tytulu wlasnoéci nie zostaly - bez wzgledu na przyczyne -
dotychczas ujawnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, Nr
1, poz. 12, z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, z dnia 11 wrzeénia 2003 r., III CKN 471/01, z dnia 8 czerwca
2005 1., I CK 701/04, z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 699/04, z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 264/11 oraz z dnia 29
listopada 2012 1., II CSK 86/12, nie publ. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CZ 22/07,
nie publ.). Podobne zasady orzekania maja zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym zniesienia
wspoOlwlasnosci, oczywiscie przy uwzglednieniu, ze w tym trybie postepowania nie wystepuje wspdluczestnictwo
procesowe. W orzecznictwie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2002 r., III CKN 411/00, z dnia
3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1529/00, nie publ. oraz z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005,
Nr 10, poz. 177) wyjasniono, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania, poprzez art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu
nieprocesowym w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci ze wzgledu na to, ze wydane w tego rodzaju sprawach
orzeczenie nie korzysta z rozszerzonej powagi rzeczy osadzonej, bedacej podtozem regulacji przewidzianej w art. 192
pkt. 3 k.p.c., gdyz powinno ono rozstrzygac¢ wszystkie kwestie objete tym postepowaniem na chwile jego wydania z
udzialem aktualnych na te chwile orzekania wszystkich os6b zainteresowanych, a zarazem uczestnikdw postepowania.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie wywolanej wniesieniem powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérej musza wziaé udzial wszystkie osoby wpisane badz niewpisane w dziale II
ksiegi wieczystej. Wylacza to zastosowanie art. 192 pkt. 3 k.p.c. w tego rodzaju sprawach, w ktérych musi bra¢ udzial
nabywca nieruchomosci.



Reasumujac Sad Okregowy wskazuje, ze z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda jego powddztwo powinno
podlegac¢ oddaleniu, a skoro tak sie stalo mocg zaskarzonego wyroku, apelacja powoda réwniez podlegala oddaleniu.

Na obecnym etapie Sad Okregowy nie widzi potrzeby merytorycznego ustosunkowywania sie do zarzutéw apelacji,
ktoére i tak — niezaleznie od ich zasadnosci - nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku zadanym
przez skarzgcego czyli przez uwzglednienie powodztwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



