Sygn. akt IX Ca 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SR del. Leszek Bil
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt X C 3962/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzong w punkcie I kwote 2 000 z} (dwa tysigce zlotych) obniza do
kwoty 1700 zl (jeden tysiac siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami tam wskazanymi,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 393/14

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosta pozew przeciwko Powiatowi (...), w ktorym domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 2000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2013 zt do zaplaty i z kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz zarejestrowala w Starostwie powiatowym w O. cztery samochody osobowe o nr
rejestracyjnych (...), sprowadzone z zagranicy z terytorium UE. Organ rejestrujacy pobral od powodki oplaty zwiazane
7z pierwszg rejestracjg pojazdu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w tym kwote 500 z} za wydanie karty pojazdu —
od kazdego samochodu tj. lgcznie 2 000 zl. Obowiazek uiszczenia oplaty za karte pojazdu wynikal z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. Uiszczenie kwoty 500 z}



bylo niezbedne do odbioru karty pojazdu oraz pozostaltych dokumentéw koniecznych do uzytkowania samochodu na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Obowiazek uiszczenia oplat powstal juz w momencie zlozenia wniosku o rejestracje
pojazdu. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U 6/04 orzekl, iz przepis okreslajacy
wysoko$¢ oplaty na 500 zt za wydanie karty pojazdu rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy jest niezgodny z
Konstytucja i ustawg prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego powyzsze oplaty
za wydanie karty pojazdu w wysokoéci 500 zl, jako niepozostajgce w zwigzku z kosztami §wiadczonej ustugi, sprzeczne
jest z art. 92 i 270 Konstytucji. Ponadto w ocenie powddki przepisy rozporzadzenia na podstawie ktérego pobrano
oplate za karte pojazdu w wysokosci 500 zl pozostawaly w sprzecznoéci z prawem wspolnotowym, a to jest z art.
90 TWE. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwrot oplaty za
karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysokoéci oplaty w kwocie 500 zl, a nie jedynie réznicy 425 zt pomiedzy kwotami
okre$lonymi w rozporzadzeniu z 2003 i 2006 roku. Do chwili obecnej powodka nie uzyskala zwrotu oplat za wydanie
kart pojazdu.

Pozwany Powiat (...) uznal powodztwo do kwoty 1.700 zt z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu potwierdzit fakt rejestracji czterech samochodéw osobowych na firme powddki, a w ramach
obowiazujacej w latach 2004-2006 ustawy, pozwany pobieral oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty pojazdu
dla kazdego z pojazdow. Pozwany zgodzit sie, ze orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006
r. Jego zdaniem powoddce przysluguje roszczenie o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu, ale tylko co do kwoty
425 z}, zatem uznal powbdztwo do kwoty 1.700 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu, albowiem pozwany wcze$niej nie byl wzywany do zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu na podstawie art.101 k.p.c., albowiem pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki
E. M. kwote 2 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil. Zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi w czesci
zasgdzajacej roszczenie co do kwoty 1 700 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w O. cztery pojazdy nabyte na terenie
innego niz Rzeczpospolita Polska panistwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

W zwiazku z pierwsza rejestracja pojazddéw na terenie Polski, powddka byla zobowiazana do uiszczenia oplat za
wydanie dowoddw rejestracyjnych, tablic rejestracyjnych, nalepek kontrolnych oraz kart pojazdéw. Za wydanie kart
pojazdow powodka uiécila oplate, stosowna do treéci wowcezas obowiazujacych przepisow, w kwocie 500 zt za kazda.

W ocenie Sadu Rejonowego, ktory powotal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn.
akt U 6/04) oraz na postanowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r. (C-134/07),
pobranie oplaty za karte pojazdu bylo bezzasadne. Skoro przepis bedacy podstawa pobrania oplaty zostal uznany za
sprzeczny z prawem unijnym i Konstytucja RP, dlatego uznac nalezalo, iz powddka nie byla zobowiazana do uiszczenia
przedmiotowej oplaty. Powodce nalezy sie zwrot caloSci oplaty, a nie tylko cze$ci w zakresie przewyzszajacym koszty
wydania karty, gdyz takie stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu. Roszczenie powodki
zostalo oddalone w czeSci dotyczacej odsetek od dnia wytoczenia powddztwa. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 101 k.p.c., uznajac, ze pozwany nie byl wzywany do zaplaty przed wniesieniem powodztwa i uznatl
zadanie w przewazajacej czesci.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w czeéci, tj. w punkcie I, co do kwoty 300,-zl. Zarzucil w apelacji naruszenie
art. 77 ust. 3, 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez ich niezastosowanie i
pominiecie, iz zgodnie z treScig rzeczonych przepisOw prawa karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz
okre$lony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy
pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w rozporzadzeniu, o ktérym mowa
w ust 4, nalezy uwzgledni¢ znaczenie tych dokumentéw dla rejestracji pojazdu oraz wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z



drukiem i dystrybucja kart pojazdow, ktore zgodnie pogladami doktryny i judykatury wynosza 75 zt ( por. wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IX Ca 110/14). Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze skoro powodka otrzymala karte
pojazdu wymagana przepisami prawa o ruchu drogowym, to niewatpliwie osiggnela korzy$¢ rowna wartosci tej karty,
a odpowiednio wzbogacenie po stronie pozwanego winny by¢ zmniejszone o koszty wydania tej karty tj. o 75 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbddztwa ponad
kwote 1 700 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Podstawa naliczenia oplaty w wysokoéci 500zt od karty pojazdu, pobranej przez pozwanego byt § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu z dnia 28 lipca 2003r. (Dz. U.
Nr 137 poz.1310).

Kwestia wysoko$ci powyzszej oplaty zostala rozstrzygnieta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia
2006 r. ktory stwierdzil Ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art.77 ust. 4 pkt 2 i ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. -Prawo o
ruchu drogowym oraz z art.92 ust. 11i art.217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jednoczesnie ustalajac, ze przepis
ten traci moc obowiazujaca z dniem 01 maja 2006r. Nastepnie Minister Transportu i Budownictwa w rozporzadzeniu
z dnia 28 marca 2006r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59 poz.421), ktére weszlo wzycie
dniu 15 kwietnia 2006r., ustalil wysoko$¢ oplaty na kwote 75zk Jednym z argumentéw Trybunatu bylo, ze oplata w
wysokosci 500z} pobierana przy wydawaniu karty pojazdu odbiega od kryterium rzeczywistych kosztow ponoszonych
przez administracje publiczng przy wydawaniu tego rodzaju karty.

Ponadto istotng kwestig jest fakt, ze pojazdy sprowadzone przez powoddke jak i czynnosci rejestracyjne oraz zwigzane
z tym oplaty zostaly pobrane po uzyskaniu przez Polske czlonkowstwa w Unii Europejskiej, tj. po 1 maja 2004r.

Przepisy rozporzadzenia ustalajace wysoko$é oplaty na kwote 500 zl naruszaly art.23 ust. 1 w zw. z art.9o (obecnie
art. 110) Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca 1957r., ktéry wszedt w Zycie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004r. (Dz. U. Nr 90 poz.864) i ustanowione tam zasady niedyskryminacji
i swobodnego przeplywu towaru. Zasady te mialy zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych powstatych na
terytorium Unii Europejskiej i obejmuja nakaz rownego traktowania bez wzgledu na miejsce, w ktérym zostaly
zawigzane lub wywolaly skutek / Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2007r., w sprawie C-134/07/. Wobec powyzszego uznaje sie ze, przy pobieraniu oplaty w wysoko$ci 500 zt wystepowat
element dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zawarcia umowy, bowiem nabycie samochodu w obrocie wtérnym na
terenie Polski nie wigzalo sie z obowigzkiem uzyskania karty pojazdu, poza pojazdami nowymi, za§ sprowadzenie
samochodu z zagranicy i jego rejestracja wywolywala skutek w postaci konieczno$ci uiszczenia oplaty. Ten sam
element dyskryminacji widoczny jest z punktu widzenia obywatela Unii, gdyz nakladal obowiazek oplaty na obywatela
Panstwa Polskiego, inny niz na obywatela panstwa w kraju w ktéorym dokonywany byt zakup pojazdu, nastepnie
sprowadzonego na terytorium RP.

Zgodno$¢ krajowych regulacji prawnych dotyczacych oplat za wydanie karty pojazdu z art. 9o Traktatu stala sie
przedmiotem postanowienia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie: P. K.
przeciwko Gminie M. J. /C-134/07 LEX nr 354541/. Trybunal stwierdzil, iz art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie (takiej jak przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu), ktéra to oplata jest w praktyce
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa



czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Niezgodno$¢ oplaty za karte pojazdu z prawem wspodlnotowym potwierdzalo dodatkowo stanowisko o koniecznosci
odmowy zastosowania sprzecznego z prawem przepisu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, na dzien faktycznego uiszczenia oplaty przez powddke w wysokoSci
po 500 zl nie bylo skutecznego przepisu, ktory ustalalby wysokosé jakiejkolwiek oplaty za te czynno$c rejestracyjna.
Whniosek Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy uznaé wiec za prawidlowy.

Mimo wydanych orzeczen Trybunatu krajowego i unijnego regulujacych kwestie wysokos$ci oplaty za karte pojazdu,
nie zajeto sie kwestig zgodnoSci przepisow art. 77 ust 3 i 5 ustawy prawo o ruchu drogowym. Konsekwencja uznania
przepisu powolanego na wstepie rozporzadzenia za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ, jest
stwierdzenie, ze w $wietle obowiazujacych przepisow prawa istnial obowigzek uiszczenia oplaty za karte pojazdu
wylgcznie w wysoko$ci uwzgledniajgcej kryteria wynikajace z art. 77 ust.5 ustawy prawo o ruchu drogowym. Przepisy
te w dacie stwierdzenia niezgodno$ci wysoko$ci oplaty z karte pojazdu wskazywaly, ze karte pojazdu dla pojazdu
samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w
sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z wylgczeniem
pojazddéw zabytkowych i pojazdow o ktérych mowa w art. 73 ust 4. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 5,
nalezy uwzgledni¢ znaczenie tych dokumentéw dla rejestracji pojazdu oraz wysokos$é¢ kosztéw zwigzanych z drukiem
i dystrybucja kart pojazdow.

Jak podkresla sie w doktrynie karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym w szczegdlnoSci
dane identyfikacyjne pojazdu, parametry techniczne pojazdu, dane identyfikacyjne wlasciciela pojazdu (art. 8ob ust. 1
pkt5lit. a, ¢, d p.r.d.) oraz dane potwierdzajace rejestracje pojazdu. Stanowi rodzaj metryki pojazdu, celem zachowania
pewnoSci obrotu prawnego w przypadku jego zbywania.

Jedynie zatem powyzsze przepisy mogly stanowié¢ podstawe do ustalania jakiejkolwiek wysokoSci oplaty za karte
pojazdu w dacie rejestracji dokonywanej przez powodke.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a nie z
przepiséw odszkodowawczych. Zatem ocena roszczenia wymagala zbadania przez pryzmat przeslanek okreslonych
art. 405 k.c. Tym samym to powodka musi wykazac, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony jej kosztem.

Nalezalo wzig¢ pod uwage, ze w dacie dokonywania przez powddke rejestracji pojazdow, a takze mocag orzeczen
Trybunaléw nie byly zakwestionowane przepisy rozrzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. dotyczace oplaty za wydanie
wtornika karty pojazdu w wysokoSci 75 zl. Kwota ta stanowila 6wczesng kalkulacje prawodawcy kosztow wydania
wtornika karty pojazdu. Majac na uwadze, ze orzeczeniem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci zarzucono ustawodawcy, ze
optata w wysoko$ci 500 zt przewidziat swoj dochéd z tego tytulu, na ktéry w mysl prawa wspoélnotowego nie ma
miejsca, to nalezalo przyjaé, ze faktyczny koszt zwigzany z drukiem i dystrybucja kary nie mégl by¢ wowczas nizszy niz
wyprodukowanie wtornika. Przy braku innych podstaw do okre$lenia faktycznych kosztéw z tego tytutlu, Sad Okregowy
uznal, ze wzbogaceniem pozwanego byla ta cze$¢ oplaty za karte pojazdu, ktéra przekraczala koszty zwiazane z
drukiem i dystrybucjg wtérnika karty pojazdu.

Powyzsze zalozenia pozostaja w zgodzie z charakterem prawnym samej oplaty, bedacej rodzajem daniny publicznej za
wyprodukowanie karty /tak o charakterze oplaty miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 6
czerwca 2012r. III CZP 24/12 Lex 1241471, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 grudnia 2010r., IT SA/Op 583/10, Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 lutego 2013
r. II SA/RZ 965/12 Lex 1278016/

W tych warunkach Sad Okregowy uwzglednil stanowisko pozwanego, uznajac, ze jedynie kwota po 75 zt od kazdej
z uiszczonych oplat za karte pojazdu stanowila faktyczny koszt wytworzenia i wydania karty pojazdu, a reszta z



pobranych kwot bezpodstawnie go wzbogacila. Tym samym roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w
kwocie uznanej przez pozwana to jest do 1.700 zk

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 11 § 12 ust 1 pkt.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 p0z.490), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



