Sygn. akt VII Ka 673/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r.

sprawy P. Z. (1), ur. (...) w M., syna K. i A. zdomu T.

oskarzonego z art. 20781kk, art. 19982Kkk, art. 16081kk, art. 19081kk, art. 178a§4kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu II Wydzialu Karnego z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt IT K 125/21
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II zasadza od oskarzonego P. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote
380 (trzysta osiemdziesiat) zl tytulem oplaty za II instancje.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 673/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie II K 125/22




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. Z. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I naruszenia przepisow
postepowania majace wplyw na

tre$¢é orzeczenia(art. 438pkt2kpk),

wyrazajacej sie  obrazie art.
7kpk przez dowolna, a nie
swobodng ocene zebranego w

sprawie materialu dowodowego,
z pominieciem zasad wiedzy,

logicznego rozumowania i
do$wiadczenia  zyciowego  jak
rowniez zasad  bezstronnoSci
poprzez:

a/ dowolng ocene wyjasnien
oskarzonego zlozonych, tak w
postepowaniu  przygotowawczym

jak i na rozprawie, a mianowicie
odmoéwienie waloru wiarygodnosci
tej ich czeSci, w ktorej oskarzony
wyjasnil, iz:

1/ do awantur z zona dochodzilo
glownie na kanwie konfliktu z S. D.
(1) corka G. Z. (1), ktéra stwarzata
problemy wychowawcze, a czego nie
chciala dostrzec jej matka, a takze
zdrad malzeniskich, ktoére stwarzaly
zka atmosfere podczas alkoholowych
imprez w
wynikajace w czasie owych imprez
nie byly prowokowane wylacznie

rodzinie. Awantury

przez oskarzonego,
wypadkowa wymiany pogladéw
nietrzeZzwych oso6b, bowiem alkohol
w rodzinie Z. byl na porzadku
dziennym i naduzywal go zaré6wno
oskarzony, jak i pokrzywdzona G.
Z. (1). Oskarzony wyjasnil réwniez,
iz udzial S. D. (1) w awanturach
wynikal z tego, ze trzymala ona
strone matki, ktéra nie miala nad

a stanowily

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nia kontroli. Sad nie podzielil owych
wyjasnien pomimo tego, ze fakt
spozywania przez G. Z. (1) alkoholu
w nadmiarze nie budzil zadnych
watpliwo$ci, czego dowodem bylo
chotby prowadzenie przez nia
samochodu pod wplywem alkoholu
zakoficzone zatrzymaniem jej prawa
jazdy. Powyzsze znalazlo takze wyraz
w zeznaniach $wiadka J. K., ktéry
bezstronnie i obiektywnie ocenil
sytuacje w rodzinie oskarzonego
i wskazal wyraznie, ze jedynym
problemem Z. jest nadmierne
spozycie alkoholu. Podnie$¢ nalezy
takze, iz fakt zdrady malzenskiej
zony oskarzonego w $wietle zeznan
$wiadka A. M. (1) réwniez zostal
udowodniony, a z cala pewno$cia
wplywal na atmosfere panujaca w
rodzinie oskarzonego. Sad owych
okoliczno$ci nie dostrzegli oceniajac
wyjasnienia oskarzonego w tej
czeSci przedstawil sytuacje w ten
sposob, iz oskarzony bez powodu
awanturujgc sie burzyt spokoj
poprawnie dzialajacej rodziny, co
z cala pewnoscia jest dalekie od
prawdy, a co za tym idzie winno
mie¢ wplyw na ocene prawo karng
zachowania sie oskarzonego, tak
w sferze przedmiotowej jak i
podmiotowej;

2/ w zaden spos6b i zadnym
czasie nie wykorzystywal stosunku
zaleznoéci i nie inicjowal, ani nie
wykonywal zadnych czynnoéci o
charakterze seksualnym wzgledem
S. D. (1), czemu Sad nie dal wiary
pomimo tego, iz zeznania S. D.
(1) w tym przedmiocie byly nader
watpliwe w sytuacji, w ktorej S. D.
(1) publicznie przejawiala niecheé do
oskarzonego. W takim stanie rzeczy
skutkowalaby to natychmiastowym
poinformowaniem matki o
rzekomym nieodpowiednim
zachowaniu Z. wzgledem niej,
co z kolei musialoby wywolaé




zdecydowang reakcje matki i
zapewne ,pozbycie sie" Z. z domu.
Nadto Sad oceniajgc t3 czesé
wyjasnien oskarzonego w kontrze
do nich postawil takze zeznania
M. P. (1), ktéoremu S. D. (2)
miala opowiada¢ o zdarzeniu nie
dostrzegajac przy tym tego, iz
Swiadek zeznal zupelnie odmiennie
od D., a owa odmiennoé¢ nie polegla
na drobnym szczegole, ale na tym, ze
oboje przedstawiali zupeklie rézny
przebieg zdarzenia, czego Sad nie
dostrzegt stwierdzajac, ze Swiadek
wyjasnil skad owa réznica sie wziela.
Sad pomija fakt, ze Swiadek zeznajac
na ta okoliczno$¢ na rozprawie
zupeklie sie pogubil, a rzekome
wyjaénienie rozbieznoéci wynikalo
z ewidentnej sugestii Sadu a nie
swobodnej wypowiedzi §wiadka;

3/ jadac samochodem
prowadzonym przez G. Z. (1) nie
ciggal jej za rece i kierownice,
czym narazal ja na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia,
pomimo ze brak bylo obiektywnych
dowodéw na ta okoliczno$é, a
dowodami ocenianymi przez Sad
byly stowo przeciwko stowu, przy
czym wyjaénienia oskarzonego sa
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Waznym jest przy tym,
iz zgromadzony material dowodowy
nie wskazuje réwniez na powstanie
faktycznego i bezposredniego
niebezpieczenstwa, albowiem =z
zeznan G. Z. (1) nie wynikalo by
rzekome dzialanie oskarzonego w
jakimkolwiek momencie wywolalo
faktycznie sytuacje niebezpieczna,
tak w kontek$cie kierowania przez
nig pojazdem jak i bezpieczenstwa
innych uczestnikbw ruchu. W
zakresie oceny tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, Sad bezkrytycznie
daje wiare zeznaniom G. Z. (1),
mimo ze gdyby taka sytuacja
faktycznie miala miejsce to zapewne




widzac zagrozenie na drodze wielu
kierujacych z cala pewnoscia
poinformowaloby o powyzszym
policje;

4/ grozil pokrzywdzonej
uszkodzeniem  mienia  poprzez
spalenie = domku na  dzialce
przez zatkanie komina, czy tez
wywolaniem  zwarcia instalacji
elektrycznej, czemu Sad dal wiary
pomimo, iz obiektywna ocena
zachowania sie oskarzonego, ktéry
informowal G. Z. (1) poprzez
komunikator proszac ja zeby
opuécila teren ogréodka oraz
domek. Skoro wiec oskarzony
uprzedzit pokrzywdzona by ta
opuécilta ogrodek i dom, to
trudno doszukaé¢ sie w dzialaniu
oskarzonego jakiekolwiek grozby.
Reakcja pokrzywdzonej na powyzsze
ograniczyta sie do oczekiwania na
oskarzonego na dzialce, co dowodzi
tego, ze nie obawiala sie ona o swoje
bezpieczenstwo, czego Sad zdaje sie
nie dostrzegac;

5/ ze nie kierowal samochodem
bedac w stanie nietrzezwoSci
i ze alkohol spozyl  po
pozostawieniu samochodu przed
brama ogrodkow  dziatkowych,
czemu Sad nie dal wiary, pomimo
ze dysponowat zeznaniami §wiadka
J. W, ktéry kilkadziesiagt minut
przed zatrzymaniem oskarzonego
rozmawial z nim i nie zauwazyl, aby
ten znajdowal sie pod dzialaniem
alkoholu. Nadto $wiadek zeznal,
iz oskarzony posiadal przy sobie
butelke wobdki, co koresponduje
z wyjaSnieniami oskarzonego w
tym wzgledzie. Kolejnym dowodem
wskazujacym na  wiarygodno$é
wyjaénien oskarzonego sa badania
jego stanu trzezwosci, z ktorych
wynika, ze pomiedzy godzina 21.4
1, a 22,49 stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego ciagle




rosto, co wskazuje, ze oskarzony
alkohol spozywal z cala pewno$cia
po przyjechaniu na teren ogroédkow
dzialkowych. Ocena, ktéra Sad
zaprezentowal w tym przedmiocie
wskazuje jednoznacznie na brak
obiektywizmu, zeby nie powiedzie¢
stronniczo$¢,  wlaSciwa  ocenie
calo$ci wyja$nien oskarzonego;

b/ dowolng ocene zeznan $wiadka
G. Z. (1), ktora opisala sytuacje
rodzinng w spos6b  zupelnie
pomijajacy jej zachowanie, ktore
niewatpliwie stanowilo katalizator
probleméw, tak malzenskich jak
i wychowawczych w kontekscie
zachowania sie jej corki. S.
pomija fakt, iz problem alkoholowy
dotyczyt zaré6wno oskarzonego, jak i
$wiadka i ze agresywne zachowania
tak w sferze werbalnej jak i
fizycznej pozostawaly w zwigzku
z naduzywanie alkoholu. Sytuacje
konfliktowe wywolywane przez oble
strony swoje podloze znajdowaly w
naduzywaniu alkoholu przez obie
strony, z ktoérych z cala pewnoscia
obie strony wykazywaly aktywnos$é
we wzajemnym obrazaniu  sie.
Konflikty powodowal tez fakt
zdrady malzenskiej, ktoéry to
fakt kontestowal oskarzony. Nie
bez znaczenia byt tez konflikt
oskarzonego z corka G. Z. (1),
od ktérej oskarzony wymagal
zeby uczyla sie i angazowala
sie w pomoc w pracach
domowych.  Zeznania $wiadka
dotyczace podrozy samochodem
z oskarzonym nie polegaja na
prawdzie, albowiem oskarzony
stwarzajac niebezpieczna sytuacje
na drodze ryzykowalby taze wlasne
zycie i zdrowie. Sad w tym
przedmiocie nie dostrzegl tego,
ze gdyby twierdzenia $wiadka o
zjezdzaniu na przeciwlegly pas
ruchu pod nadjezdzajace samochody
byly prawdziwe, to zachowanie




te, rzekomo wielokrotne, musialaby
spotka¢ sie z reakcja innych
uzytkownikow ruchu, ktérzy o
powyzszym powiadomiliby policje.
Nie bez znaczenia jest tu
rowniez fakt, ze pokrzywdzona
poczatkowo nie zeznawala o tym,
ze zachowanie oskarzonego mialo
doprowadzi¢ do zajechania drogi
innemu uczestnikowi ruchu, czego
Sad nie dostrzega, bezkrytycznie
legitymujac nie prawdziwe zeznania
G. Z. (1). Zasadnicze znaczenie
dla oceny wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonej ma kwestia jej
zdrady malzenskiej, ktorej G. Z. (1)
stanowczo zaprzeczala wypierajac
sie romansu ze Z. M., co w
kontekScie zeznan A. M. (2),
posiadajacej wiedze na temat
romansu jej meza z Z., jest zupelng
nieprawda i musi mie¢ wplyw na
ocene caloSci jej zeznan. Nadto
kwestia romansu ma oczywisty
wplyw na tre§¢ zeznan Z. M.,
chotby w zakresie zdarzen na
terenie ogrodkow dziatkowych. Sad
nie dostrzegajac tego godzi sie z
sytuacja, w ktorej pokrzywdzona
moze nie méwi¢ prawdy bez zadnych
konsekwencji, tak w konteksScie
tre$ci art. 233kk, jak i oceny jej
wiarygodno$ci;

¢/ dowolng ocene zeznan S. D. (1) na
okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej, gdzie
$wiadek catkowicie pomija fakt, iz
jej matka G. Z. (1) naduzywala
alkoholu i Ze swoim zachowaniem
prowokowala awantury, jak rowniez
pominiecie faktu, iz $wiadek
otwarcie manifestowata niechec
do oskarzonego, ktory stawial
jej pewne wymagania w zakresie
nauki i zaangazowania w prace
domowe, ktérym Sad dal wiare
w caloSci nie dostrzegajac tego,
ze przedstawienie oskarzonego w
jak najgorszym S$wietle bylo w
interesie $wiadka. S. D. (1) postawila




sobie, bowiem za cel pozbycie
sie oskarzonego z domu, czego
kulminacje stanowi oskarzenie go o
molestowanie seksualne. Zauwazy¢
nalezy przy tym, iz $wiadek, juz
nie jest dzieckiem i stara sie
ze swoich zeznan uczyni¢ orez
przeciwko oskarzonemu. Zdziwienie
budzi, ze $wiadek nie potrafila
wskazaé czasu, w ktorym miato dojéc
do tak traumatycznego zdarzenia
z udzialem oskarzonego i jest to,
po pierwsze powod by poddac
w watpliwo$¢é prawdziwosci takich
twierdzen, a po drugie uniemozliwia
to oskarzonemu merytoryczne
odniesienie sie do stawianego
zarzutu. Powazne watpliwoéci budzi
takze fakt, iz pokrzywdzona S. D.
(1) o zdarzeniu z ojczymem nie
poinformowala matki, w sytuacji w
ktorej informacja taka wplynelaby
na stosunki pomiedzy oskarzonym,
a matka $wiadka. Trudno tez
powiedzie¢, iz zeznania $wiadka
koresponduja z zeznaniami §wiadka
P., ktory mial by¢ poinformowany
przez D. o zdarzeniu, jezeli zawazy
sie, ze zeznanie zlozone przez P.
W postepowaniu przygotowawczym
diametralnie  r6zni  sie  od
wersji przedstawionej przez
pokrzywdzong, a réznice te z calg
pewno$ci nie wynikaja ze zlego
zrozumienia, a przeciwnie wskazuja
na gubienie sie sytuacji, w ktorej
$wiadek ma uwiarygodnié wersje
pokrzywdzonej zeznajac nieprawde,
co skutkuje myleniem faktow
i okolicznoéci, czego Sad nie
dostrzegt. Zupelnie niezrozumialym
jest  twierdzenie Sadu, zZe
rozbieznos$ci §wiadek wyjasnil, skoro
na sali sagdowej $wiadek nie potrafit
wskaza¢  logicznych  powodow
jego ,pomylki", a tlumaczenie
wynika wprost z sugestywnych
wypowiedzi Sadu, przy czym
protokél przesluchania $wiadka
nie odpowiada rzeczywistemu jego




przebiegowi. Brak jest bowiem
zapisu  oéwiadczenia  obroncy,
co do sposobu przestuchiwania
Swiadka i rozbieznosci w jego
zeznaniach. Okolicznoéci te s3
tym bardziej wazne, zZe ocena
zeznan  pokrzywdzonej D., co
do  molestowania jej  przez
oskarzonego wymagala szczeg6lnej
ostrozno$ci w kontekscie tego,
ze pokrzywdzona miala ewidentny
motyw by nieprawdziwie oskarzyc
swego ojczyma, Kktérego jawnie
nie tolerowala, a oskarzenie
go o wykorzystanie seksualne
gwarantowalo pozbycie sie go
zZ domu w  sytuacji, w
ktérej wczeSniejsze zeznawanie
tylko o znecaniu okazalo sie
niewystarczajace;

d/ dowolng ocene zeznan $wiadka
M. P. (1) w czedci jego relacji
rozmowy z S. D. (1), ktéra miala
opowiedzie¢ mu o tym, ze Z. w czasie
pobytu na dzialce wkladal jej reke
w majtki, o czym $wiadek zeznal
W postepowaniu przygotowawczym,
twierdzac ze S. powiedziala mu, ze
na dzialce kiedy wyszla z basenu
i poszla sie przebraé do domku,
oskarzony poszed} za nig i wkladal
jej reke w majtki, a nastepnie na
rozprawie zmienil zeznanie moéwiac
nie spontanicznie, ze mogl sie
pomyli¢c i do =zdarzenia doszlo
w basenie. Sad powyzsza ro6znice
ocenil jako nieistotng i logicznie
wytlumaczona. Powyzsze dziwi tym
bardziej, ze brak logiki $wiadka

w  czasie  skladania  zeznan
na rozprawie doprowadzil do
interwencji obroncy oskarzonego,
ktéry zlozyl oswiadczenie, co do
sposobu przestuchiwania $§wiadka i
rozbieznoSci w jego zeznaniach, co
o dziwo nie znajduje wyrazu w
protokole rozprawy. Widaé jednak,
iz ocena Sadu w zakresie tych




zeznan nie pozostawiala miejsca
na  okolicznoéci  formulowanie
wnioskow korzystnych dla
oskarzonego . Oczywistym jest,
bowiem ze $wiadek na rozprawie
nie potrafil logicznie wytlumaczyc
skad wrziely sie rozbieznodci w
zeznaniach jego i S. D. (1), a zapis
w protokole to poklosie szeregu
sugerujacych pytan Sadu, ktore
wskazywaly na rozne alternatywne
powody labilnoSci zeznan $wiadka.
Powyzsze po raz kolejny uzasadnia
potrzebe nagrywania rozpraw, czego
Sady skutecznie nie czynig;

e/ dowolng ocene dowodu z
wynikéw badania oskarzonego na
stan trzezwoSci w polaczeniu z
oceng dowodu z nagrania z
monitoringu miejsca, w ktérym
oskarzony zaparkowal samocho6d
przed ogréodkami dziatkowymi w
dniu 22 kwietnia 2021r., w ktorej
Sad nie dostrzeglt korelacji z
wyjasnieniami oskarzonego, ktory
twierdzil, ze alkohol spozyl po
przyjezdzie na miejsce, podczas
gdy wyjasnienia oskarzonego, ze
butelke wodki mial  schowana
pod odzieza i ze alkohol spozyl
po wejsciu na teren ogroédkow
dzialkowych znajdujg potwierdzenie
w obiektywnych wynikach badania
stanu trzezwo$ci. Ogoélnie znana
metoda obliczen opierajaca sie o
krzywa W., tj. krzywa absorpcyjna
wskazuje, ze w pierwszej godzinie
po spozyciu alkoholu jego stezenie w
organizmie ro$nie-faza wchlaniania
od 30 do 90 minut, nastepnie ma
miejsce faza wyrdéwnania trwajaca
od kilku do okolo 20 minut i w
koncu faza eliminacji, gdzie stezenie
alkoholu maleje. W tym kontekscie
oskarzony w czasie pierwszego
badania o 21.41 znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci na poziomie
0,04mg11, o godzinie 21.58 -
0,94mg/l, o godzinie 22,15 -




0,92mg/l, o godzinie 22,17- 0,97,
o godzinie 22,49 - 0,99mg/1 i
w koficu o godzinie 23,21 -
0,93mg/1. W takim stanie rzeczy
faza eliminacji zaczyna sie po
godzinie 23 to alkohol oskarzony
spozywal okolo godziny 21, 10, a wiec
po zaparkowaniu samochodu. Dziwi
zatem ocena Sadu, ktéra pomija
wartoéci i dowody obiektywne,
a skupia sie na dywagacjach
dotyczacych, czy oskarzony mial
przy sobie alkohol czy nie. Aprobata
oceny Sadu prowadzilaby jednak do
wniosku, ze jezeli przed godzina
23 poziom alkoholu w organizmie
oskarzonego wzrastal, to musial by¢
w okreSlonym czasie spozyty. W
takim przypadku przekonanie Sadu
i brak miarodajnej oceny zdaja sie
zastepowaé racjonalne dowody, co
w $wietle dyspozycji art. 7kpk jest
niedopuszczalne;

f/ dowolng ocene zeznan $wiadka
J. W., w ktorych Sad zauwaza brak
precyzji we wskazaniu dnia, kiedy
Swiadek spotkal oskarzonego, ktéry
mial butelke woédki ,za pozuchg"
w sytuacji, w ktérej oskarzony
powolujac sie na zeznania Swiadka
wskazuje na konkretne pojedyncze
zdarzenie z jego udzialem. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
brak precyzji pokrzywdzonej D.
we wskazaniu czasu, kiedy zostala
rzekomo wykorzystana seksualnie
przez oskarzonego Sadu nie dziwil,
a zdarzenie zdawaloby sie wybitnie
zapadajace w pamieé. Waznym
jest jednak, ze zeznania $wiadka
W. koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego i wynikami badania
trzezwosci.

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego
tre$c(art. 438pkt3kpk), a bedacych
wynikiem dowolnej, jednostronnie




niekorzystnej dla oskarzonego oceny
materialu dowodowego, wyrazajacy
sie w ustaleniu, ze oskarzony:

a/ w okresie stycznia 2015r.
do stycznia 2021r. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad Zona G. Z.
(1) oraz jej corka S. D. (2), podczas
gdy prawidlowa i bezstronna ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b oczywisty
wskazuje na fakt, iz w rodzinie Z.
nie dzialo sie dobrze, natomiast
powodem takiego stanu rzeczy
byt alkohol powszechnie obecny
zarbwno w zyciu oskarzonego
jak i jego zony oraz konflikty
wynikajace z odmiennych pogladéw
na kwestie wychowania coérki
G. Z. (1) S. D. (3), przy
czym waznym jest, ze $wiadkowie
zeznajacy na okoliczno$¢ znecania
sie oskarzonego nad rodzing znaja
sytuacje tylko z tendencyjnych
relacji  pokrzywdzonych, ktore
pomijaly swdj wklad w geneze
problemu, a dotyczy to przede
wszystkim zeznan malzonkow S.
oraz M. P. (1), tj. $wiadkéw ktorzy
w ocenie sytuacji pozbawieni byli
obiektywnego jej ogladu,

b/  w nieustalonym dniu i
miesigcu  2017r., badz 2018
r. oskarzony naduzyl stosunku
zaleznosci i doprowadzil S. D.
(1) do poddania sie innej
czynnoSci  seksualnej, podczas
gdy niemozno$¢ wskazania przez
pokrzywdzong nawet przyblizonej
daty zdarzenia nakazuje oceniac
jej zeznanie w tym wzgledzie ze
szczegblng ostroznoscia. Szczegodlnie
w kontekécie tego, ze nieche¢ S. D.
(1) do ojczyma byla wystarczajacym
motywem bezzasadnego oskarzenia
go o czyn, ktérego nie popehil, co
w kontekscie kilkuletniego milczenia
pokrzywdzonej oraz niezbornego
zeznania M. P. (1), nie pozwala




na ustalenie winy oskarzonego we
wskazanym zakresie,

¢/ w nieustalonym dniu marca
2021r. oskarzony narazit G. Z. (1)
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia poprzez lapanie
za kierownice i zjezdzanie pod
nadjezdzajace pojazdy, podczas gdy
w tym przedmiocie brak jest danych
pozwalajacych na ustalenie winy
oskarzonego. Po pierwsze brak
jest dowodu wskazujacego na to,
ze w ktorymkolwiek momencie
pokrzywdzona  znajdowala  sie
w faktycznym niebezpieczenstwie
zderzenia z innym pojazdem,
na co sama wskazala w
pierwszych zeznaniach, a po drugie
wbrew ustaleniom Sadu nie ma
nic nielogicznego w twierdzeniu
oskarzonego, ze w czasie tej
podrézy trzymal zone za reke, ale
nie wplywalo to na prowadzenie
pojazdu. Waznym jest przy tym, iz
pokrzywdzona nie informowala ad
hoc o tym zdarzeniu, a postuzyla
sie ta kwestia dla wzmocnienia
oskarzen formulowanych przeciwko
oskarzonemu,

d/ w dniu 22 kwietnia 2021r. w P.
oskarzony grozil pokrzywdzonej G.
Z. (1) uszkodzeniem mienia, a grozba
ta wywolal w niej uzasadniona
obawe, ze zostanie speliona,
podczas gdy pokrzywdzony bedac
w bardzo zlej kondycji psychicznej
informowal, Zone ze udaje sie
na dzialke ogrodnicza w zamiarze
odebrania sobie Zycia, przy czym
robil to nieskladnie i niezrozumiale
Owe wiadomoSci nie zrobily na
pokrzywdzonej wrazenia, bowiem
na dzialce nie czekala na
oskarzonego samotnie, a poza tym
nie poinformowala od razu o tym
policji, a wezwal ja dopiero po
przybyciu oskarzonego na dziatke w
chwili, kiedy doszlo do klé6tni,




e/ w dniu 22 kwietnia 2021r.

na ul. (.) w P. oskarzony
prowadzil samochéd w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym do

stezenia 0,99mg/1 w wydychanym
powietrzu, podczas gdy wyniki
badania stanu trzeZwoSci wprost
koresponduja =z
oskarzonego, ze alkohol spozywal

wyjasnieniami

po przyjezdzie na teren ogrodkow
dzialkowych, a wustalenia Sadu,
ze oskarzony nie mogl spozyé
alkoholu po przyjezdzie polegaja na
domniemaniu, albowiem oskarzenie
nie przedstawilo zadnych dowodéw,
ktore wskazywalby kategorycznie
na
oskarzonego w tym wzgledzie, a
nadto wyjasnienia te pozostaja w

nieprawdziwo$¢  wyjasnien

zgodzie z zeznaniami Swiadka W..
Niedopuszczalnym jest natomiast
wnioskowanie a contrario z
pominieciem dowodow i w sytuacji
ich braku. Sad poddaje wyjasnienia
oskarzonego w watpliwo$¢, a
jednocze$nie nie powoluje sie na
czyli jezeli
bylo tak,
a bylo
przeciwnie, to jakie dowody na to
wskazuja.

dowody przeciwne,
zdaniem Sadu nie
jak wyjasnit oskarzony,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
nie zastlugiwala
podzielenie.

na

Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych
w  bardzo srodku
odwolawczym to przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w
sprawie dowody Sad meriti poddal
trafnej analizie i ocenie, zgodnie
z dyrektywami okre§lonymi w art.
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w

obszernym




oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, 7e
Sad I instancji prawidlowo
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonemu
czynéw. Stad tez odnoszac sie
do podnoszonych przez skarzacego
zarzutébw nalezy stwierdzi¢, ze sa
one chybione. Zauwazy¢ trzeba,
ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy faktycznie polemizuje z
ustaleniami Sadu 1 instancji. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikaja powody rozstrzygniecia
o winie oskarzonych, a Sad
Okregowy podziela przedstawiong
tam argumentacje. Apelacja w
istocie nie wskazuja na takie
okoliczno$ci, ktére wnioski tego
Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.
W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
caloSci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i nalezy jedynie zaakcentowac te
elementy, ktére przemawiaja za
odmowg podzielania stanowiska
skarzacego

W zakresie zarzutow obroncy
oskarzonego dotyczacych
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow i  przyjecia
winy oskarzonego w oparciu o
przede wszystkim jednostronna
analize twierdzen pokrzywdzonych
w takim zakresie ich twierdzeh w
jakim obcigzali oni oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany
materiat dowodowy  odtworzyl




przebieg zdarzeh opisanych w
zaskarzonym wyroku oceniajac
dowody w sposéb zgodny =z
zasadami prawa procesowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 1974 r.,
zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzié¢
do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktorego prawidlowosci
nie daloby sie skontrolowac w trybie
rewizyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia. (II KR 114/74 OSNKW
1975/2/28).

W konsekwencji Sad Okregowy nie
podzielil zawartych w apelacjach
zarzutow obrazy przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
5§ 2 kpk. i art. 7 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., jak i wywodow
przytoczonych na ich poparcie
oraz nie dopatrzyl sie obrazy
wskazanych przepisow procedury
karnej, ktoére to uchybienia moglyby
rzutowaé na tre$¢ wydanego wyroku
zwlaszcza w zakresie uznania winy
oskarzonego. W pekni zatem nalezy
podzielic argumentacje Sadu I
instancji co do analizy i oceny
zebranego i ujawnionego materialu
dowodowego. W  szczego6lnosci
obrazy art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk nie dowodzi to, ze
ustalenia w sprawie poczyniono




globwnie w oparciu o twierdzenia
wskazanych wyzej $wiadkéw przy
jednoczesnym  odrzuceniu tych
wyjasnien oskarzonego, w ktorych
nie przyznal sie oni do popelnienia
zarzuconych mu czynoéw. Fakt
czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o dowody niekorzystne z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci
oskarzonych nie moze oznaczaé,
ze Sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisow postepowania.
Tym bardziej wskaza¢ nalezy,
ze ustalenia faktyczne winny
by¢ dokonane na podstawie
dowodow,  ktérym  przyznano
przymiot  wiarygodnoéci. Tym
samym wobec przyznania dowodom
niekorzystnym z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci oskarzonego
takiej cechy, to chybione s3
zarzuty, ze w postepowaniu doszto
do zlamania zasady obiektywizmu.
Ocena dowoddw pozostaje pod
ochrong z art. 7 kpk gdy
jest poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 mna niekorzy$é
oskarzonych oraz jest wyczerpujaco i
logicznie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
umotywowana w  uzasadnieniu
wyroku. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze Sad Rejonowy trafne
ustalenia oparl na dowodach,
ktére  przeprowadzone  zostaly
na rozprawie gléownej i ocenil
je w sposdb  uwzgledniajacy
wszystkie okolicznoéci zdarzen a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
co do zasady prawidlowo wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione,
a jakie za nieudowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego odmowil wiary
dowodom przeciwnym a ocena ta
zashuguje na podzielenie. Mimo




obszernoSci zarzutow zawartych w
apelacji nie sposéb bylo zasadnie
zarzuci¢c Sadowi Rejonowemu, iz
rzekomo blednie nie dal on wiary
tym wyjasnieniom oskarzonego,
w ktorych nie przyznawal sie
do popeklienia zarzuconych mu
czynow.

Co do zarzutéow kwestionujacych
sprawstwo P. Z. odnoénie czynu z pkt
I aktu oskarzenia, to nie moga by¢
one podzielone. Oskarzony w istocie
probowal zminimalizowa¢ swoje
sprawstwo w zakresie znecania sie
nad czlonkami rodziny i przerzucal
cze§¢ winy na zone oraz na
pasierbice. Jednocze$nie oskarzony
faktycznie potwierdzil, ze zdarzalo
sie, iz im ublizal a do pasierbicy
mial pretensje o to, Ze nic nie robi.
Wymieniony nie negowal tego, ze
spozywanie alkoholu mialo wplyw
na klétnie oraz, ze pomiedzy nim
a zong i pasierbica dochodzilo do
przepychanek. Jesli chodzi o S. D.
to oskarzony przyznal, ze podczas
takiej przepychanki uszkodzil jej
telefon; rzucil réwniez w telewizor
telefonem, w wyniku czego telewizor
zostat uszkodzony.

Te przyznane przez P.
Z. okoliczno$ci potwierdzily
pokrzywdzone, ktére rzetelnie i
spdjnie przedstawily na czym
polegalo jego naganne zachowanie.
W szczegblnoéci G. Z. dokladnie
opisala akty = znecania sie
psychicznego i fizycznego oraz
potwierdzila, ze jej maz naduzywal
alkoholu, byla wzywana policja
a ona sama obawiala sie
jego postepowania pod wplywem
alkoholu. Do swoistej eskalacji w
zachowaniu P. Z. doszlo w dniu 1
stycznia 2021 r. kiedy to znajomi
corki pokrzywdzonej: M. P. (2) i W.
S. byli zmuszeni do obezwladnienia
oskarzonego do czasu przyjazdu




policji, aby ten nikomu nie zrobil
krzywdy.

Tym samym podzielié nalezalo
dokonana przez Sad I instancji
ocene zeznan pokrzywdzonych
i wskazanych $wiadkéw, ktorzy
wiarygodnie przedstawili przebieg

poszczegbdlnych zdarzen
obrazujacych znecanie sie
oskarzonego .

Chybione byly takze zarzuty apelacji
w zakresie czynu z art.199§2
kk, co do ktérego oskarzony w
ogoéle negowal aby miala miejsce
taka sytuacja. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji trafnie
za wiarygodna w tym zakresie
uznal relacje pokrzywdzonej, ktora
byla konsekwentna i przekonana
co do relacjonowanego zajScia z
oskarzonym w basenie; wymieniona
jedynie nie byla pewna czy
zdarzenie mialo miejsce w 2017
roku czy tez 2018 roku.
S. D. kategorycznie wykluczyla,
aby zachowanie oskarzonego bylo
przypadkowe lub bez podtekstu
seksualnego oraz od poczatku
twierdzila, ze jej matka byla
w basenie, tylko wyszla szybciej
z niego aby sie przebra¢ do
domku. Wiarygodnym wsparciem
zeznan pasierbicy oskarzonego byly
zeznania partnera pokrzywdzonej i
jej matki, ktoérzy opisali w jakich
okoliczno$ciach dowiedzieli sie od
pokrzywdzonej o zaistnialej sytuacji,
ktéra o tym zdarzeniu mowila
niechetnie i lakonicznie; byla to dla
niej sytuacja niezwykle stresogenna.
Wbrew zarzutom skarzacego M.
P. (2) w sposob przekonywujacy
wyjaénit pewne roéznice w swoim
relacjonowaniu.

ZaS§ co do zeznan  samej
pokrzywdzonej, to nalezy wskazaé,
ze byla ona przestuchana w




obecnosci  bieglego  psychologa,
ktéory miedzy innymi wskazala, ze
S. D. (1) nie przejawiala tendencji
do konfabulacji i wykazywala cechy
osoby ze stresem pourazowym
tj.  powracajace, natretne i
wywolujace przykre emocje,
wspomnienia dotyczace zdarzenia,
reakcje lekowe przejawiajaca sie
reakcja wegetatywna ciala (drzenie
mie$niowe), koszmary senne, brak
poczucia  bezpieczenstwa. Tym
samym w pelni zrozumiale jest to,
ze dopiero po pewnym czasie w
czasie pierwszego przeshuchania w
sprawie o znecanie pokrzywdzona
zrelacjonowala to traumatyczne dla
niej zdarzenie. Na uwadze nalezy
mie¢ réwniez i to, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania
aby S. D. pomawiala w tym
zakresie oskarzonego; jej relacja jest
oszczedna (nie dazyla ona aby na sile
pograzy¢ P. Z.) i przedstawia jedynie
to co ja jednorazowo spotkalo ze
strony ojczyma - poré6wnaj k.66.

Nie sposéb bylo takze
zakwestionowaé dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan G. Z.
w zakresie czynow z pkt III i IV
aktu oskarzenia, ktore to oskarzony
negowal.

Co do czynu zwigzanego z
zachowaniem w samochodzie, kiedy
to P. Z. twierdzil , iz rzekomo jedynie
~glaskal pokrzywdzona po reku”,
to pokrzywdzona jednoznacznie
wskazala, ze jej maz rekoma
lapal za kierownice kierowanego
przez nig pojazdu, a nastepnie
odbijal pojazdem na przeciwlegly
pas ruchu, przy czym oskarzony
czynil tak, gdy z naprzeciwka jechal
jaki§ inny samochéd moéwigc w
tym czasie do pokrzywdzonej, ze
yLazem zginiemy”; wymieniona w
obawie o swoje zycie i zdrowie
nastepnie wysadzila oskarzonego za




O.. Podawane przez pokrzywdzong
okoliczno$ci, miedzy innymi z uwagi
na tre$ci wiadomosci sms jak na k.
166 (,Mi juz na niczym nie zalezy; P.
z dymem z Tobg lub”) oraz trwajacy
konflikt malzeniski przemawialy za
uznaniem za w pelni wiarygodnej jej
wersje przebiegu tego zdarzenia.

Podobnie nie mogly by¢
uwzglednione zarzuty dotyczace
negowania  kierowanych wobec
pokrzywdzonej grézb i tym
samym Sad Rejonowy zasadnie
nie dal wiary wyjaSnieniom
oskarzonego w zakresie. Z formy
i treSci wyslanej wiadomo$ci przez
oskarzonego niezbicie wynika, ze
wbrew twierdzeniom P. Z. grozil
pokrzywdzonej a nie rzekomo
przestrzegal ja przed grozacym
niebezpieczenstwem. Pokrzywdzona
G. Z. (1) nie miala watpliwosci, co
do przebiegu zaistnialego zdarzenia
z udzialem oskarzonego i dokladnie
opisala w jaki sposéb maz
zachowywal sie wobec niej przed
przyjazdem na dzialke ogrodowa.
Co wiecej zar6wno pokrzywdzona
jak i przestuchani $wiadkowie
potwierdzili, ze oskarzony zostal
nastepnie zastany, gdy przebywal
juz na dzialce ogrodowej w okolicy
komina i znajdowal sie wéwczas w
stanie nietrzezwosci. PodkreSlenia
wymaga takze i to, ze kuzyn
oskarzonego — J. K. potwierdzil,
ze oskarzony, rozzalony na zone,
dzwonil w dniu 22 kwietnia 2021 r.
do niego, poinformowal go o swoim
zlym stanie psychicznym i co wiecej
grozil, ze popelni samobojstwo lub
zrobi co$ innego, glupiego. Tym
samym pokrzywdzona miala pelne
prawo obawia¢ sie grozby meza
uczynionej za pomoca aplikacji
i to tym bardziej, ze P. Z.
faktycznie pojawil sie na terenie




dzialki ogrodowej i to pomimo
obowigzujacych go zakazow.

Wreszcie  nie  zasluguja na
uwzglednienie zarzuty skarzacego
negujacego  kierowanie  przez
oskarzonego pojazdem w stanie
nietrzezwoSci. Wersji podawanej
przez P. Z. przecza wyniki badania
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
zeznania $wiadkéw oraz wynikajace
plynace z nagrania monitoringu.
Zwr6ci¢é uwage nalezy, ze na
dzialce oskarzony pojawil sie o
godzinie 21.14 - k. 183 odw.
a pierwsze badanie Alkometrem
mialo miejsce juz o godzinie 21.41.
Oskarzony podczas pierwszego
przestuchania za$§ twierdzil, ze
rzekomo ,dwoma tykami” wypil cala
zawarto§¢ butelki 0,7 1 z wobdka
- k.- 180; podczas posiedzenia
w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania P. Z.
podawal o wypiciu pét litra wodki.-
k.196 odw.

Wobec tych okolicznoéci oraz tego,
ze P. Z. ma 180 cm wzrostu,, w dniu
22 kwietnia 2021 r, wazyl 90 kg
i mial wowcezas 55 lat po godzinie
stezenie alkoholu winno wynosic¢
odpowiednio: okolo 3,5 promila
lub 2,4 promila. Tymczasem te
warto$ci nie odpowiadaja wynikom
jak na k.150 (co istotne wartoSci
te rosng) co juz samo przez sie
wskazuje, ze w czasie gdy P. Z.
kierowal samochodem to znajdowal
sie w stanie  nietrzezwoSci.
Podkreslenia przy tym wymaga,
ze P. Z. potwierdzil przed Sadem
Rejonowym wyjasnienia zlozone na
Policji — k.305 kiedy to podawal, ze
mial wypié 0,7 1 wodki.

Ponadto twierdzenia oskarzonego
co do tego kiedy mial spozywac
alkohol juz rzekomo po opuszczeniu
pojazdu sprzeczne wewnetrznie




i niekonsekwentne. Trafnie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, ze ,z zeznan policjantow
wynikalo, ze oskarzony pierwotnie
podawal inng wersje odnoénie czasu
spozycia alkoholu (w samochodzie
bezposredni  po  zatrzymaniu),
aby za chwile ja zmieni¢
(pit alkohol juz na terenie
ogrodkow dziatkowych)”. Co istotne
funkcjonariusze nie stwierdzili w
aucie oskarzonego zadnych pustych
opakowan(butelek) po spozytym
alkoholu; od P. Z. byla wyczuwalna
won alkoholu a on sam za$
na nagraniu z monitoringu nie
zarejestrowano, aby oskarzony mial
w reku butelke.

Wobec tych okolicznoSci zeznania
Swiadka J. W. w zaden spos6b
nie moga skutecznie podwazyc
ustalen Sgdu I instancji co do
przypisaniu mu czynu z art.178a81
kk. Sad Rejonowy prawidlowo
zauwazyl ze Swiadek mogt faktycznie
odnotowac historycznie takie zaj$cie
zwigzane z tym, ze widzial jak
w kwietniu (nie pamietal ktorego
roku) oskarzony na podworku przed
blokiem mial w reku butelke wodki-
k.356 odw. Jednakze jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy ,sam fakt
posiadania nienapoczetej butelki
alkoholu w reku (,za pazuchg”)
nie przesadza automatycznie o
trzezwosSci  kierowcy. Poza tym
Swiadek nie wiedzial, co oskarzony
czynit dalej, po tym jak sie
rozstali”; jednocze$nie zauwazyc
nalezy, ze pomiedzy miejscem
zamieszkania oskarzonego a
ogrodkami dzialkowymi  jest
odleglo$é jednie kilku kilometrow.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




od popehiania wszystkich
czynéw;ewentualnie  wnosze o
uchylenie zaskarzonego wyroku i | # niezasadny
przekazie sprawy Sadowi I instancji
celem jej ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec wskazanych okolicznos$ci
wnioski obroncy oskarzonego nie
mogly by¢ uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyroku Sadu Rejonowego w Piszu I Wydziatu
Karnego z dnia 31 magja 2022 r., sygn. akt II K
125/21 utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na niepodzielenie zarzutow w zakresie bledu
w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa procesowego
wyrok jako w pelni prawidlowy utrzymano w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




zawarte w wyroku

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art.2ust.1pkt 3 i art.3ust 1 w zw. z art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz art.6368§1
kpk zasadzono od oskarzonego P. Z. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w
tym kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) z} tytulem oplaty
za IT instancje.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Piszu z dnia 31 maja

2022 r. w sprawie II K
125/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




