Sygn. akt VII Ka 1075/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn -Poludnie Dominiki Orzechowskiej - Anders
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy K. B. (1) ur. (...) wO., corki L. i M.

zd. A.

oskarzonej z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 wrzeénia 2017r. sygn. akt VII K 155/17

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

-na podstawie art. 73 §1 kk oddaje oskarzona pod dozoér kuratora;

-na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje oskarzona do zaplacenia na rzeczA. K. i K. P. kwoty 70.000 (siedemdziesiat
tysiecy) zl. tytulem obowiazku naprawienia szkody;

II.w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

I11.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 180 zl. tytulem
oplaty;

UZASADNIENIE

K. B. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 7 wrze$nia 2015r. do dnia 04 grudnia 2015r. w O., dzialajac czynem ciaglym, z gbry powzietym zamiarem
i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila A. P. i K. P., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie nie mniejszej niz 70 000 zl. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy realizacji
zamoOwienia towaru na wyposazenie sklepu zlozonego poprzez portal alexpress.com oraz podrobila, a nastepnie uzyta
jako autentycznych dokumentéw w postaci pism z Urzedu (...) w O., Sadu Rejonowego w O. II Wydzial Karny oraz
Sadu Rejonowego w O. V Wydzial Gospodarczy , tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, w sprawie o
sygn. akt VII K 155/17 orzek}:

I. oskarzong K. B. uznal za winng dokonania zarzuconego jej przestepstwa i za to z mocy art. 28681 k.k. i art. 270§ 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §2k.k., opierajac wymiar kary o art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. skazal ja
na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 k.k., art. 70§ 1 k.k. i art. 7281 pkt.1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat, zobowigzujac oskarzong do pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu proby raz na 3 (trzy) miesiace,

III. na podstawie art. 468 1 k.k. zobowiazal oskarzong do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych A. P. i K. P. kwoty 7000 zl. (siedem tysiecy zlotych),

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli pelnomocnik oskarzycieli positkowych, prokurator i
obronca oskarzonej.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci tj. co do kary oraz w zakresie
obowiazku naprawienia szkody (pkt III wyroku) na niekorzy$¢ oskarzone;.

Na zasadzie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu skarzacy zarzucit:

1. razaca niewspohmiernos$c kary, tj. jej lagodno$¢ polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, podczas gdy w Swietle
znacznego stopnia zawinienia oskarzonej, znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu,
a takze w $wietle faktu, ze oskarzona wykorzystala bliska relacje i zaufanie, ktéorym obdarzyli ja pokrzywdzeni,
uznac nalezy, ze kara 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci stanowilaby dla oskarzonej adekwatng dolegliwo$¢,
spelnialaby w stosunku do oskarzonej cele wychowawcze, a takze spelnialaby potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej spoleczenstwa;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w kwocie nieodpowiadajacej wysokoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzonych, tj.

7.000 zl, podczas gdy w $wietle prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wysoko$é szkody wynosita 70.000
z}.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie wobec oskarzonej kary 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz
zobowigzanie oskarzonej do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. P. oraz K.
P. kwoty 70.000 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych);

Ewentualnie wniost o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wyrokowi temu skarzaca zarzucila:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 1 k.k., poprzez zaniechanie jego zastosowania
i zaniechanie oddania w okresie proby oskarzonej K. B. (1), przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary



pozbawienia wolnosci, pod dozér kuratora sadowego w sytuacji jednoczesnego orzeczenia obowigzku z art. 728§ 1 pkt
1 k.k., polegajgcego na zobowiazaniu oskarzonej do informowania kuratora o przebiegu okresu proby na podstawie
art. 72§ 1 pkt 1 k.k., co powoduje sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajacg jego wykonanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, ze oskarzona doprowadzila pokrzywdzonych A. P. i K. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie

7.000 zl, podczas gdy ze zgromadzonych dowodow, a w szczegblnosci z zeznan pokrzywdzonych A. P. i K. P.
wynika, iz w rzeczywisto$ci oskarzona dopuscila sie wyludzenia na lgczna kwote 70.000 zl oraz, iz na poczet
naprawienia szkody, oskarzona do chwili wyrokowania w sprawie nie zaplacita pokrzywdzonym zadnej sumy
pieniedzy, ktéry to blad skutkowal orzeczeniem wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonych kwoty w wysoko$ci 7.000 zl, zamiast orzeczenia obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych kwoty 70.000 zl, wynikajacej z rzeczywistej wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. wniosla o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obrornica oskarzonej zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci.

Wyrokowi temu skarzgca zarzucila:

a) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonej za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, podczas
gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wskazuje jednoznacznie, wbrew twierdzeniom Sadu
I instancji, na wine oskarzonej, a wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy, a takze do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacych sie w nieprawidlowej
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych - A. P. oraz K. P., ktérzy majac oczywisty w tym interes wskazywali na wine oskarzonej, podczas
gdy z analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze istnieja powazne watpliwoéci co do faktu
popehienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu, ktére to watpliwo$ci nie zostaly przez Sad I instancji nalezycie
usuniete w toku postepowania;

- art. 7 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonej, zgloszonych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2017 1. o przeshuchanie w charakterze §wiadkow K. B. (2) oraz M. K., a takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
psychiatréw, podczas gdy zeznania wskazanych powyzej §wiadkéw mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
podobnie jak przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow, a mimo to Sad I instancji zaniechal powyzszego,
nie usuwajgc tym samym, zdaniem skarzacej, istotnych watpliwoS$ci powstalych w toku rozpoznania sprawy;

- art. 7k.p.k., poprzez nieuzasadnione uznanie przez Sad I instancji, iz z zeznan §wiadkow J. K., B. P. oraz A. G. wynika,
ze odpowiedzialng za falszowanie pism sgdowych oraz urzedowych jest oskarzona, podczas gdy Swiadkowie ci nie
wskazali jednoznacznie, iz autorem tychze pism jest K. B. (1);

b) na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona popekila zarzucany jej aktem oskarzenia czyn, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze zarzucanego jej czynu oskarzona nie popelnita, na co wskazywaé moze laczaca ja oraz A. P. bliska
relacja.



Majac na uwadze powyzsze, wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego
jej aktem oskarzenia czynu, jako ze w sprawie zachodza powazne watpliwo$ci co do winy oskarzonej, ktére nalezy
rozstrzygnaé¢ na jej korzy$é. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem usuniecia tychze watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy $rodek
odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie. Zawarte w nim zarzuty i wnioski sg nietrafne.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
oskarzonej i kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak rowniez w aspekcie kary. Dokonana przez ten Sad
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k. a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sagdu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sagdu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Nie powielajac stanowiska Sadu I-szej instancji, ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela w pelni i przechodzac do
meritum apelacji obroncy podniesé trzeba, ze eksponowana w tym Srodku odwolawczym teza jakoby zeznania A. P.i K.
P. nie polegaly na prawdzie, bowiem wymienieni jako pokrzywdzeni mieli interes w tym, aby bezpodstawnie obciazy¢
oskarzona za utrate swojego majatku - nie jest trafna. Przypomnie¢ nalezy, ze sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego
na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, sam przez sie nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje
zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa
skazania. Fakt, ze jedynym $wiadkiem jest pokrzywdzony, nie moze dyskredytowa¢ jego zeznan. Dowdd nie moze stac
w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (zob. wyrok Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 stycznia 1996
r., I KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s. 376).

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad meriti bardzo
wnikliwe analizujgc wersje wydarzen przedstawiong przez pokrzywdzonych stusznie oparl swoje ustalenia na ich
zeznaniach, nie dajac jedocze$nie wiary wyjasnieniom oskarzonej nieprzyznajacej sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Sad dokonujac powyzszych ustalenn nalezycie przedstawil swoje rozumowanie w pisemnych motywach
wyroku. Nietrafnie zatem skarzaca probuje podwazy¢ wiarygodno$é A. P. i K. P. wyraznie ignorujac przy tym, iz ich
depozycje koresponduja tak z dowodami osobowymi tj. zeznaniami J. K., B. P. i A. G. w czeéci, w jakiej wymienione
wskazywaly, iz przedlozone przez oskarzona pisma nie pochodzily od podmiotéw, w ktérych sg zatrudnione, jak
i dowodami materialnymi w postaci wlasnie dokumentéw urzedowych podrobionych przez oskarzona (k. 53-71).
Ten zobiektywizowany materiat dowodowy wskazuje, ze zamiarem oskarzonej bylo oszukancze wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad celem osiggniecia korzySci majatkowej poprzez przedkladanie podrobionej dokumentacji
majacej Swiadcezy¢ o rzekomym zatrzymaniu zamdéwionego towaru, a nie wywigzanie sie ze zlozonego uprzednio
zobowigzania , na skutek czego A. P. i K. P. niekorzystnie rozporzadzili swoim mieniem.

Oczywiécie racje ma skarzaca, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie nie wskazali jednoznacznie, aby to oskarzona
byla autorka ujawnionych pism. Rzecz jednak w tym, ze fakt powyzszy wynika wprost z nieodpartej logiki faktow
w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwoéci, iz wymieniona postugiwala sie tymi dokumentami z kontaktach z
pokrzywdzonymi. Bezspornym jest takze i to, ze dokumenty te nie byly autentyczne. W tej sytuacji Sad Rejonowy w
pelni poprawnie uznal, iz to oskarzona podrobila zabezpieczone pisma celem uwiarygodnienia swoich twierdzen. Nie



bylo zatem wymagane sieganie do wiedzy specjalistycznej celem grafologicznej interpretacji zapisow znajdujacych sie
na dokumentach, co byloby jedynie zbednym wydluzeniem toczacego sie postepowania.

Zasadnie takze Sad I instancji nie uznal za potrzebne uzupelienie materiatlu dowodowego o przestuchanie w
charakterze swiadkdéw K. B. i M. K.. Wszak wymienione nie mialy zadnej wiedzy w zakresie inkryminowanych
wydarzen, a mialyby zeznawaé jedynie na okoliczno$¢é osobowos$ci oskarzonej i jej zdolnos$ci do popelnienia
zarzucanego jej czynu przez pryzmat znajomosci z wymieniona. Tymczasem ocena osobowych Zrédel dowodowych,
lezy do wylgcznej kompetencji Sadu. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze to jedynie Sad orzekajacy w ramach
przystugujacych mu uprawnien moze jednym dowodom daé wiare, a innym dowodom tej wiarygodno$ci odmowié i
stanowisko to musi stosownie do regut art. 7 k.p.k. umotywowaé z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku przewodu sagdowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy, nie uchybil réwniez przepisom postepowania, oddalajac jej wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow. Istotnym jest, iz do zasiegniecia opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego koniecznym jest powziecie przez Sad watpliwosci, co do jego poczytalnoSci w chwili
popehienia zarzucanego jej czynu. Takich watpliwoéci Sad Rejonowy nie mial. Podnie$é nalezy, iz oskarzona nie
leczyta sie psychiatrycznie w okresie objetym zarzutem, a nadto w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w O.
o sygn. akt (...) nie stwierdzono u niej zadnej choroby psychicznej ani innych mankamentéw natury psychicznej, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢ jej poczytalno$é tempore criminis. W tej sytuacji, opinia bieglych psychiatrow w istocie
opieralaby sie jedynie na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, co jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy podzielil zatem ocene dowodéw ujawnionych w niniejszej sprawie dokonang przez Sad I instancji,
ktéry w szczegolnoéci w pelni zasadnie dal wiare relacjom A. P. i K. P. co do zachowania oskarzonej w czasie
realizacji zaméwienia towarow, albowiem brak jest podstaw do podwazenia ich zeznan. Wymienieni pokrzywdzeni
podawali szczerze i logicznie o okoliczno$ciach zwigzanych z zachowaniem oskarzonej, co jednocze$nie znajduje
odzwierciedlenie w pozostalym ujawnionych dowodach. Poza tym Sad Rejonowy oceniajgc zeznania tychze osob
odniost sie do nich calo$ciowo i zeznania te korespondowaly wzajemnie ze soba. Brak wiec podstaw by dyskredytowac
ich depozycje z uwagi jedynie na fakt, iz sa osobami pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb dopatrzyé sie uchybienn natury procesowej
wskazywanych przez skarzaca, ktore mialy pojawic¢ sie na etapie dokonywanej przez Sad meriti oceny dowodow.
Nalezy podkredli¢, iz zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego przez apelujacg, z powodu nie przyznania sie przez oskarzonej do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Stad tez wyjasSnienia oskarzonej, w ktorych konsekwentnie negowala swoje sprawstwo Sad I instancji
prawidlowo ocenil jako niewiarygodne. Konsekwencja w negowaniu swojej odpowiedzialno$ci wobec treSci materiatu
dowodowego, nie moze stanowi¢ wystarczajacego waloru tych depozycji, pozwalajacego na uznanie ich za wiarygodne.
Apelacja nie dostarczyla jakichkolwiek podstaw do ich podzielenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie
stanowiska Sadu Najwyzszego do obrazy tego przepisu mogloby doj$¢ bowiem jedynie, gdyby sad orzekajacy powzigl
nie dajace sie usunac watpliwosci i poczytal je na niekorzy$c oskarzonego, albo powinien byl stwierdzi¢ istnienie takich
watpliwosci, a nastepnie rozstrzygnac je na jego korzys¢, ale tego nie uczynil. Do uchybienia zasadzie in dubio pro reo
nie dochodzi natomiast wowczas, gdy tylko strona zywi takie watpliwo$ci, w szczegblnoéci na skutek odmiennej oceny
materialu dowodowego, przy jednoczesnym nie wykazaniu, ze - dokonana przez sad - uchybia wymogom okre$lonym
w art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V KK 403/08).

Odnoszac sie z kolei do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych i prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze w
Swietle bezspornego faktu zlozenia w terminie przez pelnomocnika (k. 288) wniosku o orzeczenie wobec oskarzonej
obowiazku naprawienia szkody, zasadzenie kwoty 7000 zl zamiast 70 000 zl, stanowilo oczywiste naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. Trafnie w obu apelacjach skarzacy podnosza, iz w niniejszej sprawie spelnione
zostaly wszystkie przeslanki warunkujace orzeczenie na rzecz oskarzycieli positkowych wnioskowanego przez nich



obowiazku naprawienia szkody wynikajacej z popelnienia przez oskarzona przypisanego jej przestepstwa. Z tresci art.
46 § 1 k.k. wynika bowiem, ze sad ma bezwzgledny obowiazek orzeczenia okreslonego w tym przepisie obowigzku
naprawienia szkody w przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego $rodka przez pokrzywdzonego lub inna osobe
uprawniong. Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz w warunkach okreslonych w art. 46 § 1 k.k. sad zobowigzany jest
orzec obowigzek naprawienia szkody, jezeli szkoda wynikajaca z przestepstwa zostala okreslona oraz udowodniona.
Calkowita szkoda wyrzgdzona przestepstwem przypisanym oskarzonej wynosila 70 000 zl i tego ustalenia Sadu I
instancji zadna ze stron nie kwestionowala. Co wiecej, Sad w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyznat, iz
wskazana omylka byla bledem wylgcznie natury redakcyjnej. Zasadne bylo zatem zadanie pelnomocnika oskarzycieli
positkowych o uzupehlienie zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 70 000 zt.

Zgodzié sie rowniez nalezy z prokuratorem, iz zaskarzony wyrok w konteksScie nalozonego na oskarzona w pkt II
obowigzku pisemnego informowania kuratora o przebiegu okresy proby raz na 3 miesigce nie zostal prawidlowo
sformulowany, gdyz brak jest orzeczenia o oddaniu oskarzonej pod dozoér kuratora. Jednakze powyzsze uchybienie
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej. O uznaniu sprzecznoéci istniejacej w wyroku jako bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., decyduje wystgpienie dwdch elementoéw. Po pierwsze
- sprzeczno$¢ musi dotyczy¢ wylacznie czeéci dyspozytywnej wyroku, a po drugie - musi ona uniemozliwiaé, a nie
jedynie utrudniaé¢ wykonanie orzeczenia. Jako niemozno$¢ wykonania orzeczenia nalezy rozumiec¢ taka sytuacje, w
ktorej istnieja dwie lub wiecej ,,wersje interpretacyjne"” orzeczenia, a zadnej z nich nie da sie wykluczy¢.

W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecie Sadu I instancji wprawdzie obarczone jest bledem powolywanym przez
skarzaca, jednakze zupelnie oczywistym. Wszak Sad orzekajac o nalozonym obowigzku okresu préby jednoznacznie
dal wyraz temu, ze jego intencja bylo oddanie oskarzonej pod dozér kuratora. Trudno zatem przyjaé, by zaistnialy
zasadnicze watpliwosci, uniemozliwiajace prawidlowe odkodowanie tresci orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji prokuratora nie wystapila
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Wskazana nieprawidlowo$¢ redakcji
wyroku, stanowi oczywiste uchybienie przepisom postepowania — art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., ktore to nalezalo jedynie
konwalidowaé w sposob wskazany w czeSci dyspozytywnej wyroku, przez oddanie oskarzonej na podstawie art. 73
8§ 1 k.k. pod dozér kuratora, bez konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razgcej niewspdlmiernoéci kary zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, nalezy podkreslié, iz zarzut ten moze by¢ zasadnie podnoszony wowczas, gdy kara i orzeczone Srodki
karne, jakkolwiek pozostajace w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy okolicznoSci
popelnienia przestepstwa (przestepstw), jak i osobowosci sprawcy, a tym samym jest w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwag.

Wprawdzie niewspolmiernosé kary jest pojeciem ocennym, ale z tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika, ze chodzi o
niewspolmierno$é razaca, dysproporcje znaczna, bijacg w oczy. Innymi slowy razaca niewspolmierno$é wymierzonej
kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo
(przestepstwa) nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu (czyndéw) oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a nadto celéw
zapobiegawczych i wychowawczych (vide: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. pod red. prof., dr hab. Z.
Gostynskiego. Tom II. Dom Wydawniczy ABC 1998 i powolane tam orzeczenia SN).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut nie
zashuguje na uwzglednienie. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do przekonania, ze
Sad I instancji we wlasciwy sposdb ocenil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i to swoje stanowisko
przekonujaco umotywowal. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonej kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jest adekwatna do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej przestepstwa, a jednocze$nie w



wystarczajacym stopniu realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane jej przez ustawodawce. Z kolei wzgledy
szczegblno-prewencyjne przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby 3 lat.

Niewatpliwe zachowanie K. B. cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu i
charakteryzowato sie daleko posunietg konsekwencja. Oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym, a
popeknienie przypisanego jej czynu wigzalo sie podjeciem szeregu przestepczych zachowan, wezesniej zaplanowanych,
u ktorych podloza lezala cheé uzyskania korzySci majatkowej . Okoliczno$ci te, wbrew stanowisku wyrazonemu w
apelacji, same w sobie nie dowodza jednakze, iz kara orzeczona wobec wymienionej jest kara razaco tagodna, a przez
to niesprawiedliwag.

Jesli bowiem wezmie sie pod uwage caloksztalt rozstrzygniecia o karze, w tym to, iz orzeczona wobec K. B. kara
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo zawieszona tytulem proby na okres 3 lat, a takze fakt, iz
oskarzona zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 70000 zt na rzecz pokrzywdzonych tytulem naprawienia szkody,
to kara orzeczona wobec oskarzonej jest kara, ktora spelnia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przez okres 3 lat oskarzona bedzie zobowigzana do przestrzegania obowigzku prawnego,
w tym wykonania orzeczonego obowiazku i §rodka kompensacyjnego. W sytuacji za$ jakiegokolwiek nagannego
zachowania oskarzonej w trakcie tego okresu czy uchylania sie realizacji prawomocnego wyroku orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ zarzadzona do wykonania. Powyzsze jednoznacznie przekonuje, ze wymierzona
kara jest wystarczajaco dolegliwa, a jednocze$nie umozliwi oskarzonej wlasciwa resocjalizacje i to od niej bedzie
zalezalo, czy wykorzysta w pelni czas poswiecony na poprawe swojego zachowania i przestrzeganie porzadku prawnego
w przyszloéci. Natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci sugerowana przez skarzacego poza separacja
oskarzonej od spoleczenstwa nie spelni w ocenie Sadu Okregowego zwlaszcza funkcji wychowawczych, a poza tym
znaczaco utrudnilaby zaspokojenie intereséw pokrzywdzonych.

Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal w kwestii wymierzonej oskarzonej kary. Nalezy podkresli¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti trafnie wskazal okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Wymiar
kary zostal okre$lony na tle przedmiotowej sprawy w sposob uwzgledniajacy wszelkie dyrektywy i zasady wymiaru
kary przy uwzglednieniu celow prewencji indywidulanej i generalne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I; w pozostalym zakresie wyrok jako prawidlowy i stuszny
utrzymujac w mocy (art. 437 § 11 2 k.p.k.).

Na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. art. 636 § 2 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl oskarzona kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze, w tym oplata w kwocie 180,00 zl, ustalona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych uznajac, iz ich uiszczenie miesci sie w mozliwo$ciach finansowych oskarzone;j.



