WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Gorczynska

SSO Zbigniew Paturalski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014r.

sprawy oskarzonego Z. W. o przestepstwo z art. art. 177§1kk w zw. z art. 17881Kkk, art. 178a§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie II Wydzialu Karnego

z dnia 27 maja 2014r. sygn. akt Il K480/12

orzeka:

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz; uchyla rozstrzygniecie w pkt. VII i VIII wyroku i na podstawie
art.10481pkt.7kpow w zw. z art.581pkt.4kpow postepowanie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.VII
umarza ,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w sprawie w 4/5 cze$ci oraz jedng oplate
w kwocie 400 z} ( czterysta ) za obie instancje.

UZASADNIENIE

Z. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 kwietnia 2012r. na trasie P. — B. gm. K. kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac wypadek drogowy, w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci,
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej prowadzacej do S., nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie z
jego lewej strony samochodowi O. (...) nr rej. (...), wjechal na skrzyzowanie doprowadzajac do uderzenia w bok w/w
pojazdu, ktéry wpadl w poslizg a nastepnie zjechal na lewe pobocze uderzajac w przydrozne drzewo, w wyniku czego
kierujacy nim J. L. doznal obrazen ciala w postaci zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej, ztamania typu
Gaelazi’ego trzonu ko$ci promieniowej prawej, ztamania obojczyka lewego wielotkankowego uszkodzenia $rodrecza
prawego, ktore to obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, a nastepnie
zbiegl z miejsca wypadku drogowego,

tj.oczynzart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.



II. w dniu 22 kwietnia 2012 roku na odcinku drogi prowadzacej ze S. do skrzyzowania z drogg nr (...) tj. na odleglosci
co najmniej 2 km a nastepnie na trasie od wymienionego skrzyzowania w kierunku P. na drodze nr (...), kierowal
samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci ze stezeniem alkoholu zblizonym do 0,9 promila
alkoholu we krwi,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie IIK480/12 orzekl:

I oskarzonego Z. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I a/o czynu z ta jedynie zmiana, ze z
opisu czynu wyeliminowal sformulowanie ,bedac w stanie nietrzezwosci” i za to z mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci

IT na podstawie art. 6981 i 2 k.k, art. 7081 pkt.1 k.k wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres proby 5 (pieciu) lat,

IIT na podstawie art. 7181 k.k orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 20 (dwadziescia) zlotych

IV na podstawie art. 6381 k.k na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl okres zatrzymania od
dnia 22.04.2012r. do dnia 24.04.2012r. co rownowazne jest 6 (szeSciu) stawkom dziennym grzywny i w tym zakresie
kare grzywny i uznal za wykonana

V na podstawie art. 4282 k.k orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat

VI na podstawie art. 6382 k.k na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16.07.2012r.

VII oskarzonego Z. W. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt II a/o uznat za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia
2012 roku na odcinku drogi prowadzacej ze S. do skrzyzowania z droga nr (...) tj. na odlegloSci co najmniej 2 km a
nastepnie na trasie od wymienionego skrzyzowania w kierunku P. na drodze nr (...), kierowal samochodem m-ki V.
(...) nrrej. (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu ze stezeniem co najmniej 0,3 promila tj. czynu z art. 8781 k.w. i za
to z mocy art. 8781 k.w. skazal go na kare grzywny w wysokosci 1.500 (jednego tysiaca pieéset) zlotych

VIII na podstawie art. 8783 k.w orzekl wobec oskarzonego za czyn z pkt II a/o zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii na okres 1 (jednego) roku

IX na podstawie art. 4481 k.k orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych pod nr (...)
ksiegi przechowywanych przedmiotow tutejszego Sadu

X na podstawie art. 627 k.p.k zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w catoSci,
w tym oplate w kwocie 400 (czterysta) ztotych

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w calosci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k., wyrokowi temu, zarzucam:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez miejscami dowolna ocene dowodow, a w szczegolnoSci dowodu z zeznan pokrzywdzonego
J. L., ktore to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne w zakresie predkosSci z jaka poruszal sie pojazd przez



niego prowadzony bezposérednio przed zdarzeniem objetym zarzutem, podczas gdy pokrzywdzony zeznawal w tym
zakresie odmiennie na réznych etapach postepowania, a tezie o poruszaniu sie pokrzywdzonego w granicach predkosci
administracyjnie dozwolonej przecza m in. zeznania $wiadkéw U. Z., A. Z. oraz M. M.;

b) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i w zw. z art. 196 § 3 k.p.k., w zw. z art 7 k.p.k., poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (instytutu) z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych w sytuacji, gdy opinia bieglego M. P. jest niepelna, a nadto istnieja uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci tego bieglego;

c¢) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy stwierdzenie rzeczywistych mozliwosci obserwacyjnych
oskarzonego w miejscu zdarzenia moglo mie¢ zasadnicze znaczenia dla oceny dowodow: z wyjasnien oskarzonego,
zeznan pokrzywdzonego oraz opinii bieglego M. P.;

d) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy wyjaénien oskarzonego oraz zeznan
Swiadkow;

e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia powod6éw uznania, ze oskarzony dopuscil sie umyslnego
naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym;

f) art. 633 k.p.k. poprzez niestuszne obciazenie oskarzonego kosztami postepowania w catoéci, pomimo, iz znajduje
sie on w bardzo trudnej sytuacji materialnej, a ponadto jego stanowisko procesowe (w kwestii przypisywanego mu
stanu nietrzeZwosSci) zostato cze$ciowo uwzglednione;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, pomimo licznych watpliwoSci w tym wzgledzie,
wynikajgcych z kompleksowej oceny materialu dowodowego, a takze polegajgcy na przyjeciu m. in. ze:

« oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, pomimo, iz w zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy zasadniczo nie wskazal jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za przyjeciem takiej tezy,

« w chwili zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,3 promila), podczas gdy opinia
Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny tej kwestii, a w zakresie wersji
zdarzenia przyjetej przez Sad za podstawe rozstrzygniecia zaklada mozliwos$¢, ze w chwili zdarzenia oskarzony
byl trzezwy (w przypadku przyjecia wolnej eliminacji alkoholu, str. 11 opinii, wniosek 1),

« predkosc¢ pojazdu, w ktérym poruszat sie pokrzywdzony nie miata wplywu na zaistnienie oraz przebieg zdarzenia,

« oskarzony moéglt mie¢ ograniczona widocznoé¢ w kierunku, z ktérego nadjechal pokrzywdzony, z jednoczesnym
brakiem jakichkolwiek ustalen w kwestii mozliwosci obserwowania przez oskarzonego drogi w przeciwnym
kierunku, co czyni rozwazania na temat prawidlowosci ustawienia przez oskarzonego pojazdu bezposrednio przed
wykonaniem manewru skretu w lewo - niepelnymi,

« biegly udzielil pelnej odpowiedzi na pytania obroncy sformulowane m in w piSmie z dnia 26 marca 2014 r.,
podczas gdy odpowiedzi te, w znacznej mierze mialy jedynie charakter formalny i nie wyjasnily podnoszonych
watpliwoéci,

« opinia bieglego M. P. jest pelna, a przyjete przez bieglego rozliczenia czasowo-przestrzenne - poprawne, w sytuacji
gdy sam biegly stwierdzil, ze do kontaktu pojazdow oskarzonego i pokrzywdzonego moglo doj$¢ w innym miejscu,
a miejsce, z ktérego ruszal oskarzony (rozpoczal manewr skrecania) nie zostalo dokladnie ustalone;



« biegly zaprzeczyl, jakoby do swoich wyliczen przyjat skrajne wartoSci, podczas gdy to obrona zmierzala to
przyjecia takowych w celu ustalenia wszelkich mozliwych wersji opiniowanego zdarzenia, za$ w istocie biegly
przyjal wartosci érednie,

3. razacg niewspOlmiemo$¢ kary i orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, wynikajace z nadmiernego wyeksponowania przez Sad okolicznos$ci obciazajacych i nieadekwatnej
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, a zwlaszcza zachowania polegajacego na ucieczce z miejsca
zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k., obronica wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. VII poprzez uniewinnienie oskarzonego, o uchylenie wyroku w pkt. VIII oraz o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pozostalej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicy oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje, za$ zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy, wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, starannie i wnikliwie
ocenil zgromadzone w postepowaniu dowody i wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski.

Przystepujac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, na wstepie nalezy odnie$¢ sie do rozwazan zawartych
w apelacji obroncy odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.I , w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonego w pkt.VII postepowanie nalezalo wobec przedawnienia karalno$ci umorzyé

Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego oparta zostala w swej zasadniczej cze$ci na wyeksponowaniu
okoliczno$ci $wiadczacych- wedlug sugestii skarzacego- o dowolnoSci w ocenie materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, i jednoczesnie apelujacy wskazuje na istnienie watpliwosci, ktore z
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é¢ oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze sam oskarzony
przyznal sie do spowodowania wypadku i wyjasnil, iz widzial nadjezdzajacy pojazd , ktory prowadzil pokrzywdzony J.
L., jednak uznal, iz moze ruszy¢( ,, ... widzialem nadjezdzajacy z mojej prawej strony samochod koloru czerwonego lub
wisniowego. Byt on w odlegloSci 200-250 metrow ode mnie. Z lewej strony widzialem zblizajacy sie samocho6d koloru
ciemnego — wydawalo sie , ze byt on daleko tj. w odlegloéci 150 m ode mnie . Sadzilem , ze zdaze wlaczyé sie do ruchu i
ruszylem.” Oskarzony powyzsze wyjaénienia potwierdzil na rozprawie. W oparciu o te wyjasnienia zostaly poczynione
ustalenia faktyczne w sprawie. W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacego zawarte w pkt.I ¢ i d sa dla sagdu odwolawczego
niezrozumiale. W oparciu o te wlasnie wyjasnienia oraz inne dowody w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow Sad Rejonowy miat prawo wywie$é , iz oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. ( szczegOlowe rozwazania sadu I instancji w tym przedmiocie znajduja sie na stronie 10-11 uzasadnienia
wyroku) .

Oskarzony nie wykluczyt , iz w chwili wypadku mogl by¢ nietrzezwy. Wyjasnil, iz dzien wezeéniej spozyt znaczna ilosé
alkoholu. Sad Rejonowy ostatecznie uznal, iz oskarzony w chwili wypadku nie byl nietrzezwy , rozstrzygajac istniejace,
co do tej okolicznosci watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. Przyjal , iz znajdowat sie w chwili zdarzenia w stanie po
uzyciu alkoholu. Przypisal oskarzonemu popelnienie wykroczenia z art.8781kw. ( obecnie co do tego czynu nastgpito
przedawnienie karalnoSci)

Podnies¢ nalezy, iz oskarzony zbiegl z miejsca wypadku . Po wypadku spozyt alkohol. Ustalenie jego stanu w zakresie
trzezwoSci oparte zostalo wiec o wyjasnienia samego oskarzonego oraz opinie Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K.. Sad
Rejonowy przyjmujac , iz w chwili wypadku oskarzony byt w stanie po uzyciu alkoholu dokonal szczegotowej analizy
wszystkich dowodoéw i swoje stanowisko szczegblowo umotywowal. Analiza powyzsza byla rzetelna , logiczna . Takie
ustalenie skutkowato koniecznoécia wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu stanu nietrzezwosci.



Obronca w apelacji zarzucil Sadowi I instancji obraze art.17081pkt.skpk w zw. z art.201kpk w zw. z art.196§3kpk
w zw.z art.7kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych w sytuacji, gdy opinia bieglego M. P. jest niepelna , a nadto istniejg uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnoéci tego bieglego.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie sposob dopatrzy¢ sie sugerowanego przez skarzacego uchybienia, skoro Sad I instancji
wskazana decyzje procesowa w sposob nalezyty uzasadnil. Powtorzyé nalezy tylko argumentacje Sadu meriti, ze
opinia pisemna opinia bieglego M. P. oraz opinia uzupekiajaca jest jasna i spdjna . Podnie$¢ nalezy, iz biegly w
zakresie w ktorym podnosil, iz oskarzony mial mozliwoé¢ zaobserwowania nadjezdzajacego pojazdu pokrzywdzonego
mial na uwadze twierdzenie rowniez samego oskarzonego. Biegly wskazywal, iz pokrzywdzony w zadnym stopniu
nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Podnosil , iz predko$¢ pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzonego
nie miala wplywu na zaistnienie zdarzenia. Wywo6d powyzszy rowniez uwzglednia wyjasnienia samego oskarzonego.
(k-237-238)

Nie spos6b zatem dopatrzyé¢ sie sugerowanych przez obronce oskarzonego uchybien natury procesowej. Zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody
- naruszy}l powyzsze zasady. Tymczasem obronca usilujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze poczynione
w oparciu o nia ustalenia, nie wskazat zadnych rzeczowych argumentéw wskazujacych na to, ze jest ona dowolna, a
w szczeg6lnosci, by sprzecznie z zasada wynikajaca z art. 4 k.p.k. Sad uwzglednial okolicznos$ci przemawiajace tylko
na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak jest rowniez w sprawie watpliwoéci, ktére przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakazywalby
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego. W tym miejscu celem jedynie przypomnienia stwierdzi¢ nalezy, ze stawianie
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec niemoznosci, iz usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to watpliwoéci Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej
odmienny, subiektywny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Bezskuteczno$é formulowanego przez obronice oskarzonego zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego, czyni
rowniez niezasadny zarzut blednych ustalen faktycznych, ktéry mial byé nastepstwem uchybien w zakresie
postepowania dowodowego oraz wadliwej i sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Na tym tle nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut razacej niewspotmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego
kary, okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolnosci i Srodka w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze apelujacy przedstawil de facto dwa argumenty
przemawiajacy za fagodniejszym potraktowaniem oskarzonego, a mianowicie jego dotychczasowa niekaralno$ci oraz
dobra opinie $rodowiskowg. Powyzsze jednak okoliczno$éci Sad Rejonowy mial na uwadze rozstrzygajgc o sposobie
ukarania oskarzonego . ( k -12v uzasadnienia) . Zdaniem sadu odwolawczego orzeczone wobec oskarzonego kary i
srodki sa adekwatne do jego stopnia zawinienia i w orzeczonym wymiarze spelnia wobec niego swe cele og6lno i
szczegblnoprewencyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazana Sad Okregowy uznal, po stwierdzeniu, ze argumentacja autora apelacji stanowi
jedynie nieuzasadniony dyskurs z prawidlowo przeprowadzonymi przez Sad I instancji dowodami i ustalonym na ich
podstawie stanem faktycznym, iz zaskarzony wyrok co do zasady nalezalo utrzymaé w mocy. Sad Okregowy jedynie
zmienil rozstrzygniecie w pkt. VII i VIII wyroku z uwagi na to , iz w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu
wykroczenia nastapilo przedawnienie karalnoéci. ( art. 437§ 112 k.p.k.)

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.630 kpk w zw. z art.2 ust.4 , 3ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U nr.49 poz.223 z p6Zn. Zm.) orzekl o kosztach postepowania w sprawie majac
na uwadze fakt, iz doszlo do cze$ciowego umorzenia postepowania . Z uwagi jednak na okoliczno$¢, iz czynnosci w
sprawie i przeprowadzone dowody w zasadzie , co do obu zarzutéw byly tozsame sad odwolawczy nie znalazt podstaw
do znacznego ich przejecia na rachunek Skarbu Panhstwa. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz najkosztowniejsze dowody
zostaly przeprowadzone na wniosek obronicy oskarzonego. Oskarzony musial sie wiec liczy¢ z mozliwoScia, iz bedzie



zobowiazany do ich uiszczenia oraz z tym , iz beda one znaczne. Przy rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow Sad
Okregowy mial rowniez na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego. (k-91,k-89-89v)



