Sygn. akt VII Ka 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SO Dariusz Firkowski

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej i funkcjonariusza celnego Anny
Gromulskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013r.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 5482 kks w zb z art. 6386 kks w zb z art. 8684 kks w zw z art. 781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w Olsztynie

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego

z dnia 15 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 154/12

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach do ponownego jej rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywang w
postepowaniu odwolawczym oraz 96,60zl. tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze:

Dnia 2.01.2012 1. przez przejScie graniczne w B., powiat B., woj. (...), przywiézl bez wymaganego zgloszenia organowi
celnemu oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy i jednostkowymi cenami detalicznymi, uchylajac
sie od opodatkowania z terytorium Federacji Rosyjskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyroby akcyzowe w
postaci: 4990 paczek po 20 sztuk papieroséw (...), 4000 paczek po 20 sztuk papieroséow (...), 680 paczek po 20 sztuk
papierosow (...), przez co zostal narazony na uszczuplenie podatek VAT w wysoko$ci 31384,00 zl, podatek akcyzowy
w wysokoSci 124260,00 z} oraz nalezno$¢ celna w wysokos$ci 4456,00 zi

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 548 2 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 86 § 4 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 154/12 orzekk:

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. wzb. zart. 63 § 6
k.k.s. w zb. z art. 86§ 4 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na mocy ww. przepiséw, opierajac wymiar kary o art. 63



§ 6 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysokosci 600 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 70 zlotych;

II. na podstawie art. 29 § 1 k.k.s. i art. 30 § 1 k.k.s. orzekl §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych przechowywanych w magazynie depozytowym Oddzialu celnego w B., a na podstawie art. 31 §
6 k.k.s. zarzadzil ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 1a k.k.s. a contrario nakazal zwrécic
H. P.dowody rzeczowe w postaci: autobusu marki B., nr rej. (...), nr nadwozia (...), dowdd rejestracyjny (...)i jeden
kluczyk przechowywanych na parkingu strzezonym w (...)Hurt- (...)zapisanych pod numerem DS./(...);

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 588,00 zl (oraz 23 § podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. czeSciowo zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w tym oplaty, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s. obciazyl oskarzonego
kosztami przechowywania autobusu oraz wydatkami na rzecz interwenienta w kwocie 1845 zlotych.

Apelagje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny Urzad Celny w O. , zaskarzajac przedmiotowy
wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi skarzacy zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy uzasadnit
przyjecie, iz interwenient H. P.nie dochowala ostroznoéci w danych okoliczno$ciach i nie przewidywata i nie
mogla przewidzieé, ze Srodek przewozowy uzyczony innemu podmiotowi moze by¢ wykorzystany do popelnienia
przestepstwa skarbowego, czego konsekwencja stalo sie niezastosowanie $rodka karnego w postaci orzeczenia
przepadku narzedzia przysposobionego i uzytego do popelienia przestepstwa skarbowego, tj. Srodka przewozowego
- autobusu marki B.nr rej. (...)rok produkcji 2000, nr nadwozia (...)wraz z dowodem rejestracyjnym (...)oraz
kluczykiem, podczas gdy - takie dowody jak przemyt tym samym autobusem dwa miesigce wezeéniej na przejSciu
granicznym w T., przy wykorzystaniu doktadnie tych samych skrytek, przy przemycie takiej samej ilo$ci papieroséw,
przerejestrowanie przez interwenientke numerdw rejestracyjnych autobusu miesiac po ujawnieniu przemytu w T.,
zmiana przejécia granicznego na B., zatrudnienie przez firme dzierzawiaca (...)tego samego kierowcy, ktéry znajdowal
sie pierwotnie na liScie kierowcoéw upowaznionych przez H. P.do kierowania jej autobusem przez przejscie graniczne
wT., wielokrotny przemyt w autobusach nalezacych do firmy (...), przemawiaja zdaniem oskarzyciela za koniecznoécia
orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku autobusu marki B.nr rej. (...);

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 § 1 k.k.s. poprzez zaniechanie orzeczenia Srodka karnego
$ciggniecia rbwnowartoS$ci pienieznej przepadku przedmiotéw, bowiem dowod rzeczowy w postaci autobusu marki
B.nr rej. (...)- rok. prod. 2000, nr nadwozia (...)wraz z dowodem rejestracyjnym (...)oraz kluczykiem, w sytuacji gdy
nie mozna bylo orzec jego przepadku z powodu przyczyny prawnej, w tym przypadku uwzglednienie interwencji, Sad
powinien orzec §rodek karny opisany w art. 32 § 1 k.k.s.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczgcej zwrotu
H. P. érodka przewozowego wykorzystywanego do popelnienia przestepstwa skarbowego jako osobie bedacej jego
wlaécicielem, badzZ to poprzez orzeczenie przepadku ww. autobusu jako narzedzia przysposobionego i uzytego do
popehienia przestepstwa skarbowego, a w przypadku nie orzeczenia przepadku, zastosowanie Srodka karnego w
postaci orzeczenia $ciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku autobusu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Urzad Celny zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.
Skarzacy powinien wykaza¢ Sadowi konkretne bledy logiczne lub faktyczne w przedstawionym rozumowaniu lub
ewentualnie luki o tym charakterze. W ocenie Sadu odwolawczego, skarzacy konstruujac $rodek odwolawczy
prawidlowo wywiazatl sie z tej powinnoéci. Podmiot profesjonalny jakim jest Urzad Celny w sposdb jasny i precyzyjny
wskazal na uchybienia Sadu meriti, ktére Sad odwolawczy catkowicie podziela.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie taka wlaénie sytuacja zaistniala. Zdaniem Sadu
Odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie kwestii dotyczacej oceny czy H. P.wiedziata lub dochowujac
ostrozno$ci wymaganej w przedmiotowych okoliczno$ciach, chociazby przewidywata lub mogta przewidzie¢, ze pojazd
marki B.nr rej. (...)rok produkcji 2000, nr nadwozia (...), moégl stuzy¢ do popelnienia przestepstwa skarbowego
przypisanego oskarzonemu, wykracza poza granice swobodnej oceny dowod6éw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej analizy zeznan interwenientki nie zawiera szczegélowego wywodu i nie pochyla sie nad
newralgicznymi kwestiami, ktore juz tylko przy zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym budzg uzasadnione
watpliwosci, co do wiarygodno$ci zeznan H. P.w zakresie dotyczacym jej wiedzy o przystosowaniu ww. pojazdu o
popehianiu przestepstwa skarbowego polegajacego na tzw.przemycie celnym.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy zasadnie wskazuje na uchybienia, ktérych dopuécil sie Sad I Instancji. Przede
wszystkim zastrzezenia budzi dokonana przez Sad Rejonowy ocena juz przeprowadzonych dowodoéw, ktére to dowody
( w tym w szczeg6lnoéci relacja samej interwenientki, oskarzonego, ujawnione w sprawie dokumenty) nie maja
jednoznacznej wymowy, ktoéra uzasadnialaby uznanie, iz H. P. nie miala wiedzy czy tez przy dochowaniu nalezytej
starannosci tej wiedzy mie¢ nie mogla, o przeznaczeniu pojazdu marki B. do dzialan przestepczych.

Jak stusznie w apelacji podniost oskarzyciel publiczny, Sad meriti calkowicie pominat fakt, iz ten sam autobus zostal
uprzednio, w okresie gdy pozostawal w dyspozycji firmy stanowiacej wlasno§¢ interwenientki (o czym sama zapewnila
w swych zeznaniach k. 182), zatrzymywany na przejéciu granicznym w T., gdzie ujawniano w tych samych skrytkach,
przemyt znacznej iloéci papierosow. Co wiecej sama H. P.podala, iz kierowcy jezdzacy z jej firmy na pytanie czemu
zjezdzaja z trasy z opOZnieniem, wskazali, iz wynika to z tego, ze jeden z klientow przewozil co§ na granicy i od tej pory
sa kontrolowani ( k. 182). Juz tylko powyzsze w ocenie Sadu Okregowego winno da¢ asumpt do wnikliwego zbadania
przedmiotowej kwestii celem zweryfikowania czy interwenientka w istocie nie miata Swiadomosci o procederze jaki
mial miejsce jeszcze w okresie maj-listopad 2011 r. kiedy to autobus B.pozostawal w jej dyspozycji.

W kontekscie powolanych okoliczno$ci, watpliwoSci Sadu meriti, winien wzbudzié fakt przerejestrowania autobusu
marki B. o nr nadwozia (...), w bliskim odstepie czasowym od zatrzymania go na przej$ciu w T.. Zasadno$¢ i
racjonalno$é takich dzialan wtascicielki pojazdu winna zosta¢ wnikliwie oceniona przez pryzmat innych ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci, a takze zweryfikowana za pomoca dostepnych zrédel dowodowych. Kwestia ta jednakze
rowniez nie zostala zbadana przez Sad Rejonowy.

Dodatkowo, jak stusznie nadmienit skarzacy, niejednokrotnie w toku postepowania sygnalizowane bylo, iz H. P. mogla
znaé uprzednio, oskarzonego M. G.. Powyzsze wynikalo juz tylko z samych dokumentéw (k. 74) nazwisko oskarzonego
widnialo na liScie kierowcow z ramienia firmy (...), podpisanej przez interwenientke, a takze poniekad ze zlozonego
na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (k. 239) o§wiadczenia telefonicznego oskarzonego, o tym, ze nie przyjedzie
na termin rozprawy, albowiem nie chce sie widzie¢ z byla pracodawczynia. Watpliwo$ci budzi tez dostarczenie przez
interwenientke o§wiadczenia oskarzonego ( k. 58, thumaczenie k. 101). Powyzsze bowiem w ocenie Sadu wskazuje na
pewna zazyto$¢ stron, a takze uprawdopodabnia fakt ich wezedniejszej znajomosci. Zasady doswiadczenia zyciowego
ilogiki wskazuja bowiem, iz nie powierza sie tak waznych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci karnej osobie, ktora
poznalo sie dopiero dwa dni wczeéniej i to w okoliczno$ciach co najmniej niesprzyjajacych nawigzaniu nici przyjazni



czy nabraniu zaufania. Powyzsze winno stanowi¢ przyczynek do podjecia dzialan przez Sad Rejonowy majacych na
celu weryfikacje kwestii dotyczacej uprzedniej znajomosci i jej charakteru miedzy oskarzonym a interwenientka.

Reasumujgce, w ocenie Sadu odwolawczego, na podstawie materialu zgromadzonego przed Sadem I instancji nie
mozna bylo jednoznacznie uznaé, aby H. P.w istocie nie wiedziala o przerébkach dokonanych w jej autokarze i o
dokonywanym nim przemycie celnym, a przynajmniej aby w tym zakresie zachowala ostrozno$¢ wymagana w tak
uksztaltowanej sytuacji faktycznej. W zwiazku z powyzszym, zasadny staje sie zarzut sprecyzowany przez oskarzyciela
publicznego w zakresie dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji ograniczyt sie do dokonania
ustalen faktycznych na podstawie niepelnego materialu dowodowego, nie weryfikujac, za pomoca dostepnych
Srodkéw dowodowych caloksztaltu okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy i koncentrujac swa uwage jedynie na czynnosci
sprawczej jakiej mial dopusécic¢ sie oskarzony, calkowicie pomijajac przy tym ujawniajace sie w toku postepowania
dowodowego niejasnosci dotyczace roli poszczegdlnych oséb w tym H. P.w calym zdarzeniu. Niedostatecznie takze
zdaniem Sadu rozwazono kwestie dotyczaca samego faktu wydzierzawienia autokaru B. (...)rok produkcji 2000, nr
nadwozia (...), firmie przewozowej (...), czy tez kwestii uprzedniej wspolpracy H. P.z firma (...)w K..

W $wietle powyzszych rozwazan calkowicie natomiast dezaktualizuje sie wskazany przez skarzacego zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 32 § 1 k.k.s. poprzez zaniechanie orzeczenia $§rodka karnego Sciagniecia rbwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw. Jak bowiem zwazyl Sad Okregowy pierwotna przyczyna blednego (na tym
etapie postepowania) nie rozwazenia mozliwosci orzeczenia przepadku byt brak nalezytej weryfikacji co do wiedzy
interwenientki w przedmiocie przystosowania zatrzymanego pojazdu do przemytu. Stad na podstawie art. 436
k.p.k. ograniczono rozpoznanie Srodka odwolawczego do zarzutu dalej idacego, pierwotnego, albowiem bylo to
wystarczajace dla wydania orzeczenia, a rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego byloby przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
( art. 437 § 2 kpk ). U podstaw uchylenia calego wyroku, mimo zaskarzenia jedynie jego czeSci leglo
przekonanie Sadu Okregowego o razacej niesprawiedliwo$ci wydanego orzeczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
razgca niesprawiedliwo$¢ zachodzi, jezeli zasadnicze watpliwoSci budza ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoSci sa one zar6wno niespdjne, jak i oparte na calkowicie arbitralnych
domniemaniach niekorzystnych dla oskarzonego (zob. w. SN z 7 wrze$nia 1994 r., III KRN 116/94, OSNKW
11-12/1994, poz. 74). Wskazane w apelacji, a podzielone przez Sad Okregowy w calosci zarzuty co do bledu
w ustaleniach faktycznych jakich dopuscil sie Sad meriti, nakazuja ponowne przeanalizowanie wymierzonej
oskarzonemu kary. Dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, weryfikacja opisanych wyzej watpliwosci w
zakresie roli jaka oskarzony jak i interwenientka mieli odby¢ w przedmiotowym zdarzeniu, winno prowadzi¢ do
ponownej analizy orzeczonej wobec oskarzonego kary i jej wymiaru (m.in. przez pryzmat stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu). Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy korzystajac
z uprawnienia i obowigzku zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach
srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba
orzeczenia na korzysé oskarzonego, chociaz $rodek odwolawczy wniesiono na jego niekorzys$¢, i to na kazdej z podstaw
okre$lonych w art. 438 (por. SN (77) VKRN 118/73), uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci.

W oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 4, § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, orzeczono o oplacie na
rzecz adw. W. M..

Przeprowadzajac ponownie postepowanie dowodowe Sad Rejonowy winien dazy¢ do calo$ciowego zebrania materialu
dowodowego, majac na wzgledzie potrzebe rozstrzygniecia, czy H. P.wiedziala, ze sprawca wykorzysta pojazd do
przemytu celnego lub czy przekazujac pojazd marki B.nr rej. (...), nr nadwozia (...), innej osobie, istnialy okolicznosci
nakazujace jej ostrozno$é, przez ktére mogla ona przewidzie¢, iz sprawca moze wykorzysta¢ dany pojazd jako
narzedzie do czynu skarbowego.



Celem ustalenia powyzszego Sad I instancji winien w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé czy w istocie interwenientka
nie miala wiedzy o uprzednim zatrzymaniu autobusu na granicy celem jego przeszukania i ujawnienia przemytu
celnego, a w tym celu przestuchanie kierowcoéw podrézujacych na zlecenie jej firmy za granice, w tym przede
wszystkim M. S.zatrzymanego w T.w dniu 27 pazdziernika 2011 r. za przemyt przedmiotowym autobusem 9679 paczek
papierosow. Kolejno Sad winien zbadaé ujawnione dotychczas powiazania osobowe wystepujace w przedmiotowej
sprawie ( tj. kwestie uprzedniej znajomosci oskarzonego z interwenientky), a takze w przypadku pojawienia sie
kolejnych powigzan osobowych czy kapitalowych, takze ich gruntowng analize w aspekcie zar6wno personalnym jak
i gospodarczo-ekonomicznym. W tym celu nalezy pozyskaé¢ dokumenty kadrowo-finansowe firmy prowadzonej przez
interwenientke, a dotyczace kwestii dysponowania pojazdem marki B., a takze kwestii pracowniczych oraz kwestii
gospodarczych w tym umoéw zawieranych z firma (...)i firma (...). Nadto zweryfikowania wymaga jaki jest przedmiot
dzialalnoSci ww. firm oraz kto jest ich wlascicielem. Wszystkie te okoliczno$ci moga bowiem pomoc ustalié¢ czy miedzy
oskarzonym a interwenientka, czy tez ww. firmami, doszlo do rzeczywistej wspoélpracy i jaki przybrala ona wymiar.

Sad Rejonowy ponadto winien ponownie przeshucha¢ oskarzonego choéby celem zweryfikowania z jakich przyczyn
o$wiadczyl, Ze nie chce spotyka¢ sie ze swoja byla pracodawczynig, do jakiej konkretnie firmy dzwonit po zatrzymaniu
go w dniu 2 stycznia 2012 r. i kto konkretnie wydal mu dyspozycje przyznania sie do przemytu towaru oraz o czym
rozmawial z H. P.po jej przyjezdzie na miejsce zdarzenia. Sad winien takze po uprzednim uzupekieniu materialu
dowodowego, przestuchaé¢ ponownie interwenientke, a przy jej przestuchaniu dazyé do pozyskania precyzyjnych
zeznah $wiadka zwlaszcza w kwestii dotyczacej weryfikacji przez nig wspolpracujacych z nia firm (zwlaszcza jesli
chodzi o pojazd marki B.o nrrej. (...)), 0séb z ktorymi w tym zakresie miala kontakt i powszechnych praktyk przyjetych
w jej miejscu pracy w tym zakresie.

Po zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego ponownie w sposéb zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania nalezy oceni¢ zachowania zar6wno oskarzonego jak i interwenientki.

Niezaleznie od tego jaka decyzja zostanie ostatecznie podjeta, argumentacja na poparcie przyjetej tezy, winna zostac
przedstawiona w uzasadnieniu podjetej decyzji, w sposéb znacznie wnikliwszy niz dotychczas.

Orzekajac ponownie w przedmiocie procesu Sad Rejonowy oprocz ustalen o jakich wyzej mowa, winien mie¢ na
uwadze takze wynikajacy z treéci przepisu art. 443 k.p.k. zakaz reformationis in peius.



