Sygn. akt VI RCa 196/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska
Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska
Protokolant: SO Lech Dluski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

maloletniej O. W., maloletniego A. W. i maloletniego M. W. zastapionych przez matke A. M. (1)
przeciwko

L. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 12 sierpnia 2020 roku, sygn. akt III RC 168/19

1- apelacje oddala

2- koszty postepowania za instancje odwolawczg miedzy stronami wzajemnie znosi
Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska Hanna Niewiadomska

Sygn. akt VI RCa 196/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyt alimenty ustalone od pozwanego £. W.
na rzecz maloletnich A. W., O. W. i M. W. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10
lutego 2011 r. w sprawie III C 267/10 z kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz A. W. i M. W. do kwoty po 650 z}
miesiecznie na kazdego z nich oraz z kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz O. W. do kwoty po 800 zl miesiecznie, przy



czym wszystkie kwoty platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platno$ci kazdej z rat, do rak matki maloletnich A. M. (1)poczynajac od 25 lipca 2019 r. (punkt 1.),
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.), zwolnil pozwanego od oplaty sadowej od ktorej powodowie byli
zwolnieni z mocy ustawy (punkt 3.) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 4.)

W uzasadnieniu Sad ten powotujac sie na tre§é art. 135 kroiart. 138 kro, iz doszedt do przekonania, ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich.
Sad zwrocit uwage, ze w okresie(...) lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil wzrost potrzeb
maloletnich zwigzanych przede wszystkim z ich naturalnym rozwojem fizycznym oraz rozpoczeciem nauki szkolnej.
Sad zwrdcil uwage, ze aktualnie maloletnia O. wymaga odpowiedniej opieki medycznej. Podal, ze sytuacja finansowa
pozwanego nie ulegla pogorszeniu, pomimo utraty pracy. Podkredlil, ze pozwany aktualnie mieszka z partnerka od
ktorej nie wymaga dokladania sie do kosztoéw utrzymania mieszkania. Nadto poza alimentami i kosztami utrzymania
dzieci podczas kontaktéw nie wydatkuje na nie zadnych dodatkowych kosztéw. W ocenie Sadu lacznie kwota po 2 100
z} miesiecznie aktualnie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, jak i mozliwos$ci zarobkowych
pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie w czedci oddalajacej powoddztwo o podwyzszenie alimentéow zaskarzyla apelacja
przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i na tej podstawie przyjecie, ze uzasadnione potrzeby maloletnich i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
uzasadniajg podwyzszenie alimentéw do lacznej kwoty po 2 100 miesiecznie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym i
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie dawaly podstaw do podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletnich
do kwoty lacznie po 3 000 zl miesiecznie.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
maloletnich uplynelo(...) lat. Od tego czasu ich usprawiedliwione potrzeby wzrosly, nie tylko z uwagi na ich naturalny
rozwdj ale i ze wzgledu na konieczno$¢ leczenia. Podniosla, ze pozwany ma mozliwoSci zarobkowe aby lozy¢ na rzecz
dzieci alimenty w zadanej wysoko$ci. Podkreslila, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego wplyw maja osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dzieci. Pozwany za$ nie uczestniczy w codziennym wychowaniu i utrzymaniu
maloletnich, nie realizuje kontaktéw przerzucajac caly ciezar ich wychowania na nia. Tym samym winien ponosié¢
wyzsze koszty ich utrzymania.

Pozwany L. W. w odpowiedzi wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze uzasadnione potrzeby dzieci powinny by¢ ksztaltowane przez mozliwoéci zarobkowe
ich rodzicow. Podal, ze aktualnie przez sytuacje zwigzana z pandemia koronawirusa zostal praktycznie pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowania. Zwrocil uwage, ze kwota zasgdzona przez Sad w polaczeniu z wkladem finansowym matki
dzieci pozwoli zaspokoi¢ ich usprawiedliwione potrzeby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac doktadnie powody tych decyzji. Sad 11
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze shusznie powolal sie Sad I instancji na tres¢ art. 138 kro, zgodnie z ktorym,
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw
zarOwno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie
lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 kro
ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktorych zalezy zakres obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek
ten ma charakter $§wiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza przestanke stanowia usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przestanke wplywajaca na zakres Swiadczen alimentacyjnych stanowia
majatkowe mozliwoSci zobowiazanego. Okreslenie takich mozliwo$éci wymaga ustalenia wysoko$ci comiesiecznych
dochodoéw, np. z tytulu wynagrodzenia za prace.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich A. W.,
0. W.iM. W., zaé kwestig sporna byla wysoko$¢ tych §wiadczen. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji
stron doszlo do zmiany stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktore to uzasadnialyby, jak tego zadali maloletni
powodowie, podwyzszenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym
zakresie sa w pelni stuszne i zostaly w pelni podzielone przez Sad Okregowy. W §lad za Sadem I instancji uznac nalezy,
ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 kro, albowiem ustalenie wysokosci alimentow, wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Praga w Warszawie w sprawie III C 267/10, jest aktualnie nieadekwatne do faktycznych wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich dzieci. Bezspornym jest, ze maloletni powodowie maja aktualnie nieco ponad
(...) lat, rozwijaja sie intensywnie, pobierajg nauke w szkole (...), uczeszczaja na korepetycje i zajecia dodatkowe, maja
szereg dodatkowych zainteresowan. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy dostrzegl, ze maloletnia O. znajduje sie
pod opieka Poradni (...),(...)i (...) co wiaze sie ponoszeniem dodatkowych kosztéw. Nie ulega watpliwosci, ze sam
uplyw czasu spowodowal naturalny wzrost wydatkow zwigzanych z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb dzieci.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wraz z rozwojem dziecka rosna koszty jego utrzymania zwigzane nie tylko z zakupem
wyzywienia, ubrania, obuwia, Srodkéw higieny ale i zwigzane z rozwijaniem zainteresowan.

Powyzsze okolicznos$ci sa za$§ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano orzeczenie w przedmiocie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Stusznie rowniez Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw tym samym matka
maloletnich réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwo$ci zarobkowych naklady finansowe na rzecz dzieci.
Brak jest podstaw aby kosztami utrzymania maloletnich w calo$ci obciazy¢ pozwanego.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw bylto co do
zasady stuszne, a wysoko$¢ alimentdéw ustalonych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, uwzglednia zar6wno
potrzeby maloletniego powoda, jak i obecna sytuacja materialng oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje (punkt 1 wyroku).

Orzeczenie w punkcie 2 oparto o przepis art. 100 k.p.c., uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, jak i sytuacje
materialng stron procesu.



