Sygn. akt VI RCa 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Niewiadomska
Sedziowie: Zofia Rutkowska (spr.)
Robert Klosowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg - Krupa

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego M. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. G.
przeciwko P. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 czerwca 2019 roku, sygn. akt ITII RC 802/18

I. Oddala obie apelacje.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Robert Klosowski Hanna Niewiadomska Zofia Rutkowska

Sygn. akt VI RCa 253/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie III RC 802/18 zasadzil od
pozwanego P. B. na rzecz maloletniego M. B. kwote 1 100 zl miesiecznie tytulem podwyzszonych alimentéw, ptatna do
rak matki matoletniego powoda K. G., do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 01 listopada 2018 r., w miejsce alimentéw w kwocie
po 1 000 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
III RC 465/15 (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt II), nakazal Sciagnac¢ od pozwanego P. B. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 60 z} tytutem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd



byl zwolniony z urzedu (punkt I11), koszty procesu miedzy stronami zniost wzajemnie (punkt IV) oraz nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro, uznal, ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej nieznaczne zwiekszenie wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem
syna. Podkreslil, Ze od czasu ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw wzrosly koszty zycia. Maloletni za$
znajduje sie w okresie wzmozonego rozwoju, co wigze sie z koniecznoécig zakupu ubrania i obuwia, a takze z wzrostem
wydatkéw na jego wyzywienie. Sad Rejonowy dostrzegl jednak, ze w dacie poprzedniego orzekania o obowigzku
alimentacyjnym pozwanego wzgledem maloletniego zostalo uwzglednione, ze byl on bardzo aktywnym dzieckiem,
uczeszczajacym na liczne zajecia dodatkowe oraz ze pozwany aktywnie uczestniczyl w zyciu syna, staral sie zapewnié
mu atrakcyjne formy spedzania czasu, kupowal ubrania i zabawki tym samym brak bylo podstaw aby w calo$ci
obcigzy¢ go obowiazkiem lozZenia na utrzymanie maloletniego. W ocenie Sadu kwota po 1 100 zl miesiecznie aktualnie
jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, jak i mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Powo6d w zaskarzyt przedmiotowe rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu I1i IV zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze pozwany
ponosi dodatkowe koszty utrzymania maloletniego, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby
partycypowal on w kosztach utrzymania dziecka poza ustalonymi alimentami,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz jego dowolna ocene sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, polegajaca na
nieprawidlowej ocenie mozliwoéci zarobkowych pozwanego, jak tez niezasadnym nieuwzglednieniu twierdzen matki
powoda dotyczacych kosztow jego utrzymania,

3. art. 138 kro w zw. z art. 135 § 11 2 kro poprzez bledne przyjecie, ze nie nastapila zmiana stosunkdéw uzasadniajaca
podwyzszenie alimentow, podczas gdy bezsporne jest, ze znacznej poprawie ulegla sytuacja majatkowa pozwanego, a
pozwany w znikomym zakresie czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d zaprzeczyl aby pozwany poza uiszczaniem alimentéw ponosit dodatkowe koszty jego
utrzymania oraz by czynil osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie. Podkreslil, ze pozwany z uwagi na
charakter wykonywanej pracy czesto nie wykonuje kontaktéw z nim, albo wykonuje je w niepelnym zakresie. Zwrocil
uwage, ze od czasu ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw minely ponad trzy lata. Od tego czasu nie tylko
znacznie wzrosty koszty jego usprawiedliwionego utrzymania, ale rébwniez znacznie poprawila sie sytuacja majatkowa
pozwanego.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do punktu I, III i IV zarzucajac mu:

1. obraze art. 135 § 1 kro w zw. z art. 138 kro poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce btednym przyjeciem,
Ze mimo nie wystgpienia istotnej zmiany sytuacji i potrzeb powoda, zaistniala potrzeba podwyzszenia jego obowiazku
alimentacyjnego wobec syna,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny caloksztaltu materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacej na:

« pominieciu okolicznoSci, ze sytuacja majatkowa matki powoda polepszyla sie — uzyskuje wieksze zarobki, pobiera
$wiadczenie 500+, korzysta z ulgi na dziecko przy rocznym rozliczeniu podatku,



+ przyjeciu, ze sam ,wzrost kosztow zycia” Swiadczy o istotnej zmianie stosunkdéw, podczas gdy inflacja dotyka
réwniez jego i jego rodzine,

+ nie wzieciu pod uwage zmiany jego sytuacji rodzinnej i osobistej,

« nieprawidlowym ustaleniu, ze alimenty w kwocie po 1 100 zl miesiecznie pozostaja w granicach jego mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych,

« blednym uznaniu, ze otrzymuje on kwote 540 zt tytulem rozlaki z synem, podczas gdy z uwagi na zmiane jego
sytuacji osobistej i rodzinnej, §wiadczenie to rozklada sie na cztery osoby,

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, ktora miala wplyw na treéc
orzeczenia poprzez przyjecie, ze od czasu ostatniego orzekania znaczaco wzrosty koszty zycia podczas gdy z informacji
GUS w O. wynika, ze w 2018 r. ceny wzrosly jedynie o 1,5 %.

W konsekwencji pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Z
daleko posunietej ostroznos$ci procesowej wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I poprzez ustalenie
podwyzszonego obowigzku alimentacyjnego od czerwca 2019 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu ostatniego ustalenia wysokoSci jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem
syna nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby jego podwyzszenie. Podkredlil, ze sam fakt
wzrostu cen nie uzasadnia podwyzszenia §wiadczenia alimentacyjnego, gdyz dotyka on nie tylko uprawnionego, ale i
zobowigzanego. Zwrocit uwage, ze zmianie ulegla jego sytuacja osobista i zyciowa — ozenil sie i wraz z zong wychowuje
dwodjke jej dzieci i z tego tytulu ponosi dodatkowe wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Sytuacja majatkowa matki matoletniego z kolei znacznie sie poprawila — osiaga znacznie wyzsze dochody, otrzymuje
Swiadczenie wychowawcze 500+.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniésl o jej oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze swoj obowiazek alimentacyjny realizuje nie tylko poprzez regularne lozenie alimentow
ale i przez osobiste starania o wychowanie syna. Podal, ze spedza czas z dzieckiem i w tym czasie ponosi koszty jego
utrzymania, zapewnia mu atrakcje. Zwrocil uwage, ze od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nie
doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadniataby ich podwyzszenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja strony powodowej jaki pozwanego sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie tak poczynionych ustalen
wyciagnal wnioski, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stusznie powolal sie Sad I instancji na tres¢ art. 138 kro, zgodnie z ktorym,
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw
zar6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie
lub zmniejszenie zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 kro
ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktorych zalezy zakres obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek
ten ma charakter $wiadczenia pienieznego — jego wysoko$c. Pierwsza przeslanke stanowia usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przestanke wplywajaca na zakres Swiadczen alimentacyjnych stanowig
majatkowe mozliwoséci zobowigzanego. OkreSlenie takich mozliwoSci wymaga ustalenia wysoko$ci comiesiecznych
dochodéw, np. z tytulu wynagrodzenia za prace.



W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego M.
B., za$ kwestig sporna byla wysoko$é¢ tego Swiadczenia. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sytuacji stron
doszlo do zmiany stosunkdéw, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktore to uzasadnialyby, jak tego zadal maloletni
powdd, podwyzszenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie
sa w pelni sluszne i zostaly w pelni podzielone przez Sad Okregowy. W §lad za Sadem I instancji uznac nalezy, ze
wypeliona zostala dyspozycja art. 138 kro, albowiem ustalenie wysokoS$ci alimentow wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie III RC 465/15 jest aktualnie nieadekwatne do faktycznych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
maloletniego dziecka. Bezspornym jest, ze maloletni powdd ma aktualnie nieco ponad 11 lat, rozwija sie intensywnie,
pobiera nauke w szkole podstawowej i ma szereg dodatkowych zainteresowan. Nie ulega watpliwoSci, ze sam uplyw
czasu spowodowal naturalny wzrost wydatkéw zwiazanych z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb dziecka. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wraz z rozwojem dziecka rosng koszty jego utrzymania zwigzane nie tylko z zakupem wyzywienia,
ubrania, obuwia, §rodkéw higieny ale i zwigzane z rozwijaniem zainteresowan.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe aby lozy¢ na rzecz syna alimenty w
podwyzszonej kwocie. Pozwany w zlozonej apelacji skoncentrowat sie na wykazaniu swojej niekomfortowej sytuacji
materialnej podnoszac, ze posiada liczne zobowiazania finansowe, pracuje w innym mieécie i ma na utrzymaniu
zone i dwojke jej dzieci, przez co nie ma mozliwosci tozy¢ na rzecz powoda wyzszej kwoty. Wskaza¢ nalezy, ze
okolicznoS$ci powyzsze nie maja znaczenia dla ustalenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
syna. Pozwany $§wiadomie zaciagnal zobowigzania kredytowe tym samym ma obowigzek ich splaty. Nadto brak
jest podstaw aby pozwany finansowal potrzeby nie swoich dzieci w sytuacji, gdy — jak twierdzi — nie jest w stanie
zabezpieczy¢ potrzeb wlasnego dziecka. Powdd jest synem pozwanego i w pierwszej kolejnosci musi on zabezpieczyc
srodki finansowe na jego utrzymanie. Poza tym nie mozna tracié z pola widzenia, ze do niedawna pozwany otrzymywat
poza wynagrodzeniem zasadniczym dodatkowe wynagrodzenie w kwocie okolo 19 000 zl miesiecznie. Tym samym
trudno uznaé, ze podwyzszenie alimentéw o kwote 100 zl miesiecznie (1 200 z} rocznie) znaczaco uszczupli budzet
pozwanego.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw bylto co do
zasady sluszne, a wysoko§¢ alimentéw ustalonych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku uwzglednia zar6wno
potrzeby maloletniego powoda, jak i obecna sytuacje materialng oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje (punkt I wyroku).

Orzeczenie w punkcie II oparto o przepis art. 100 k.p.c., uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, jak i sytuacje
materialng stron procesu.

Robert Ktosowski Zofia Rutkowska Hanna Niewiadomska



