Sygn. akt VI RCa 151/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
Sedziowie: Lech Dhtuski
Beata Bihun
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg A. K.
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt III RC 649/18

I. Z urzedu sprostowac oczywista omyltke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w wierszu czwartym zamiast daty
,» 18 marca 2018 roku” wpisa¢ date 18 marca 2019 roku”.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw oddala.
ITI. Nie obcigza powodki kosztami procesu za obie instancje.

Beata Bihun Jolanta Biernat-Kalinowska Lech Dhuski

Sygn. akt VI RCa 151/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. wydanym w sprawie ITI RC 649/18 zasadzil od pozwanego
M. K. na rzecz maloletniej powodki N. K. tytulem podwyzszonych alimentéw kwote po 800 zl miesiecznie, platng
do rak matki maloletniej powddki — A. K., do 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku



op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 marca 2019 r. w miejsce alimentéw w kwocie po
600 zl miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie
VI RC 699/17 (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (punkt II), nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 120 zl z tytutu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona z urzedu (punkt III), zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad powolujac sie na tres¢ art. 135 kro i art. 138 kro wskazal, ze doszlo do zmiany stosunkow
uzasadniajgcej zwiekszenie wysokoéci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem corki. Podal, ze od czasu
ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej nastapil wzrost jej potrzeb
zwigzanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym oraz rozpoczeciem nauki w szkole (...) i szkole (...).
Podkreslil, Zze pozwany nie partycypuje poza alimentami w innych kosztach utrzymania corki, takich jak koszty wizyt
lekarskich, zaje¢ dodatkowych, czy oplat mieszkaniowych. Nadto spedza z nia ograniczonag ilo$¢ czasu. Sad zwrocil
uwage, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem corki jego sytuacja ulegta
poprawie, gdyz prowadzona przez niego dzialalno$¢ w koncu przynosi dochody.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci tj. w zakresie punktu I, III i IV pozwany zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie $wiadczenia na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powddke oraz nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodnego w postaci: jego zeznan polegajaca na przyjeciu, ze nie jest wiarygodny w zakresie w jakim wskazywatl na
niewielkie mozliwo$ci zarobkowe i brak mozliwo$ci finansowych by placi¢ wyzsze alimenty na corke, zeznaé¢ matki
maloletniej powddki polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne z zakresie w jakim wskazywala, ze osigga
on wysokie dochody i poza placeniem alimentéw na maloletnia nie partycypuje w innych kosztach jej utrzymania,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
dowodow przez niego zlozonych, ktére jednoznacznie wskazuja na to, ze poza regularnym placeniem alimentéw
partycypuje w innych kosztach jej utrzymania,

4. pominieciu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. okoliczno$é, ze czyni osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie maloletniej, ponosi wieksze wydatki celem utrzymywania kontaktéw z corka,
usprawiedliwione potrzeby maloletniej sa zaspokojone,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na jego tres$¢ poprzez
przyjecie, ze nastapili zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro, ze nie partycypuje kosztach utrzymania cérki
poza uiszczaniem alimentéw na jej rzecz oraz ze maloletnia spedza z nim bardzo malg iloé¢ czasu.

W konsekwencji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka w uzasadnieniu pozwu wskazala, Zze wnosi o podwyzszenie alimentéw z uwagi
na okoliczno$¢, ze pozwany przestal ponosi¢ koszty utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktérym mieszka wraz z
matka. Nie przedlozyta przy tym zadnych dowodéw, ze od czasu ostatniego ustalenia jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem maloletniej zwiekszeniu ulegly jej usprawiedliwione potrzeby, czy tez zarobkowe i majatkowe mozliwoSci
pozwanego. Podkreélil, ze na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji przedstawicielka ustawowa maloletniej nie
byla zobowigzana do ponoszenia oplat z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych, gdyz wraz z maloletnia mieszkata u
swoich rodzicow. Zwrocil uwage, ze maloletnia wraz z matka obecnie mieszka w zakupionym na kredyt mieszkaniu,
jednak nie mozna w formie alimentéw przerzuca¢ na niego obowigzku jego splaty. Podkreslil, ze poza uiszczaniem
alimentow na corke regularnie sie z nig spotyka i w tym czasie ponosi koszty jej utrzymania. Nadto dokonuje zakupow
na jej rzecz, zapewnia atrakcyjne formy spedzania czasu. Zwrocil uwage, ze usprawiedliwionym koszt utrzymania



maloletniej od czasu ostatniego ustalenia wysokoéci naleznych jej alimentéw nie ulegl zmianie — maloletnia nadal
odbywa prywatne wizyty lekarskie, uczeszcza do szkoly i na zajecia dodatkowe. Podobnie zmianie nie ulegla jego
sytuacja majatkowa i zarobkowa. Z kolei sytuacja finansowa matki maloletniej aktualnie jest korzystniejsza niz w dacie
orzekania rozwodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badz umowe dotyczace obowigzku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkow ma charakter istotny.

Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut zawarty w apelacji odno$nie blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze od
czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej powodki, wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie VI RC 699/17 na kwote 600 zl miesiecznie, nastapily istotne zmiany
okolicznoSci. Od tego czasu nie zmienily sie znaczgco potrzeby maloletniej N. K..

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez skarzacego, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki
nie wykazala, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej ulegly znacznemu zwiekszeniu. Podkreslenia wymaga, ze w
uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze zada podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej z uwagi na okoliczno$é,
ze pozwany przestat ponosi¢ koszty utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktérym matoletnia powddka mieszka wraz
z matka. Okoliczno$é ta nie moze jednak by¢ podstawa do zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem corki tym bardziej, ze na dzien wydania wyroku przez Sad Rejonowy maloletnia wraz z matka mieszkaly
wraz z rodzicami A. K. i nie ponosily z tego tytulu zadnych oplat. Nadto w czasie ostatniego orzekania o obowigzku
alimentacyjnym pozwanego wzgledem corki pozwany nie zobowigzywal sie do pokrywania w caloéci kosztow
utrzymania mieszkania, w ktorym mieszkala maloletnia pow6dka. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wowczas mieszkal
wraz maloletnig i tylko dlatego te koszty ponosit w calo$ci. W momencie, gdy sie wyprowadzit ponosil te koszty w
czesci, co jest w pelni zrozumiale.

Ponadto istotne jest, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ze nie zostalo wykazane aby w istotny spos6b zwiekszyly sie
potrzeby maloletniej powddki. Maloletnia wprawdzie uczeszcza obecnie do(...)klasy szkoly (...) i szkoly (...) co generuje
nowe koszty niemniej jednak w czasie zamkniecia rozprawy w sprawie VI RC 699/17 uczeszczala do przedszkola (...),
za ktore nalezalo uiszczaé czesne. Tym samym nie mozna uznac, ze rozpoczecie przez maloletnia kolejnego etapu
edukacji spowodowato zwiekszenie kosztow jej utrzymania. Nadto w przedmiotowej sprawie rowniez sam uplyw czasu
nie uprawnial do uznania, iz koszty utrzymania dziecka wzroslty w sposéb istotny. Zwiekszenie wydatkéw zwigzanych z
naturalnym rozwojem maloletniej w tym okresie nie jest wystarczajaca okoliczno$cig do uznania, ze spelnione zostaly
przestanki okreslone w art. 138 k.ro., od ktérych istnienia uzalezniona jest mozliwo$é zmiany wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego. Tak jak w poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentéw, maloletnia powddka zamieszkuje wraz
z matka. Trafnie wskazano w apelacji, iz zmiana okolicznoSci polegajaca na tym, ze przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki aktualnie zobowigzana jest splaty kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszenia, w
ktérym zamieszkuje wraz z coérka, nie mogla uzasadnia¢ uwzgledniania powodztwa. Matka maloletniej nie moze
bowiem przerzuca¢ na pozwanego w formie zobowigzania alimentacyjnego obowiazku splaty kredytu na ktéry sama
sie zdecydowala.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez na to, ze od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego
pozwanego w dotychczasowej wysokoSci nie zmienila sie w istotny sposéb jego sytuacja majatkowa. Jak ustalil Sad I
instancji M. K. w dalszym ciagu prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i osiaga poréwnywalne dochody jak w dacie
rozpoznawania poprzedniej sprawy.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut zawarty
w apelacji, ze od chwili ustalenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powddki nie nastgpily istotne



zmiany okolicznoéci w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajace podwyzszenie zasadzonych uprzednio alimentow, ani
w zakresie jej potrzeb, ani mozliwo$ci zarobkowych jej rodzicow. Powyzsze ustalenia, niezaleznie od innych zarzutéw
zawartych w apelacji, uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Uznajac powddztwo za nieuzasadnione, Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze obowiazek alimentacyjny spoczywa
rowniez na matce maloletniego powoda z tym zastrzezeniem, ze obowigzek ten jest przez nia roéwniez realizowany
poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 kro). Biorac pod uwage niezmienione
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, jak réwniez jego udzial w pieczy nad dzieckiem, w tym réwniez w formie czestych
kontaktow, ktore generuja dodatkowe koszty, uznaé nalezalo, ze jego obowiazek alimentacyjny nadal powinien byc
ustalony na kwote po 600 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i powddztwo oddali¢ — pkt
IT wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jak w pkt IT wyroku.
Na postawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Lech Dluski Jolanta Biernat — Kalinowska Beata Bihun



