Sygn. akt VI RCa 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Jowita Sikorska

Protokolant: sekretarka Katarzyna Kurta

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

z powodztwa A. O.

przeciwko maloletnim M. O., K. O. reprezentowanym przed przedstawicielke ustawowsa K. S.
o obnizenie alimentéow

oraz z powodztwa wzajemnego maloletnich M. O. i K. O. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa K. S.
przeciwko A. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 27 czerwca 2018 roku

sygn. akt III RC 664/17

1.oddala obie apelacje;
2. Koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: VI R Ca 275/18

UZASADNIENIE

Powdd A. O. wnidst o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt III RC 992/15 od powoda na rzecz M. O. z kwoty 750 zl do kwoty 450 zl oraz na rzecz
K. O. z kwoty 700 zt do kwoty 400 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze od chwili wydania orzeczenia w przedmiocie ustalenia alimentoéw jego sytuacja ulegla
zmianie. Aktualnie pracuje na 34 etatu, zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i z tego tytulu przyznano mu
rente. Wskazal, ze poza zasadzonymi alimentami partycypuje w dodatkowych kosztach utrzymania dzieci.



K. S., dzialajac w imieniu maloletnich powodéw wzajemnych wniosla o oddalenie powddztwa, a nadto o podwyzszenie
alimentéw na rzecz maloletniego M. O. do kwoty 1000 zl miesiecznie, za§ na maloletniego K. do kwoty 850 zt
miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze od czasu wydania orzeczenia w sprawie o alimenty nastapila zmiana w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, a nadto, wbrew twierdzeniom powoda — pozwanego wzajemnego,
jego sytuacja nie pogorszyla sie, lecz ulegla poprawie. Zaznaczyla, ze z opinii bieglych wynika jedynie czasowa
cze$ciowa niezdolno$é powoda — pozwanego wzajemnego do pracy. Zaznaczyla, ze realizujac kontakty z maloletnimi
dzie¢mi, powod - pozwany wzajemny spedza z nimi czas w pensjonatach i hotelach o wysokim standardzie, co
zdaniem pozwanej - powddki wzajemnej Swiadczy o dobrej sytuacji materialnej A. O.. Uzasadniajac zadanie o
podwyzszenie alimentéw podala, ze z uwagi na wiek maloletnich wzrosly koszty zwigzane z zabezpieczeniem ich
odziezy i kosmetykow. Wskazala, ze maloletni K. nie korzysta juz z pieluch, jednak comiesieczny koszt utrzymania
dziecka wzrést o oplate za przedszkole.

A. O. wnibst o oddalenie powodztwa maloletnich, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje na uzasadnienie
swojego zadania. Wskazal, ze matka maloletnich pozwanych - powodéw wzajemnych nie uprawdopodobnila
roszczenia.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III RC 664/17 oddalil obydwa
powddztwa oraz koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Zze przeprowadzone postepowanie dowodowe, dokonane w jego trakcie
porownanie zmian, jakie nastgpily w sytuacji stron na przestrzeni czasu dzielgcego od poprzedniej sprawy
alimentacyjnej nie wskazuje na odmienne ksztaltowanie sie obecnych sytuacji majatkowych i osobistych stron niz
w sprawie alimentacyjnej o sygn. akt III RC 992/15. Potrzeby maloletnich oraz sytuacja materialna pozwanego,
na ktdra aktualnie sie powoluja, byly juz przedmiotem rozwazan Sadu. Wskazal, ze sytuacja powoda od momentu
orzeczenia o jego obowigzku alimentacyjnym zmienila sie jedynie o tyle, ze powod zalozyl rodzine, mieszka w
wiekszym lokalu — wynajat dom, co w ocenie Sadu nie oznacza zwiekszenia obcigzen finansowych powoda, lecz
ich ograniczenie. Wezesniej powod prowadzil jednoosobowe gospodarstwo domowe i sam ponosil wszystkie koszty
zwiazane z biezacym utrzymaniem i wynajeciem duzego mieszkania. Obecnie koszty te sa ponoszone po polowie na
dwie osoby, z ktérych kazda posiada wlasne zréodlo dochodéw. Dolegliwoéci, na jakie cierpial pow6d réwniez nie
ulegly poglebieniu. Dolegliwosci te nie stanowia przeciwwskazania do zatrudnienia i wykonywania pracy. Wskazane
zatem przez powoda- pozwanego wzajemnego zmiany nie s na tyle istotne aby uzasadnialy zmiane orzeczenia w
przedmiocie alimentéw. Sad uznal takze, ze w zakresie sytuacji bytowej i zdrowotnej maloletnich dzieci nie zaszly
w zasadzie takie zmiany, ktore powodowalyby obnizenie ich kosztéw utrzymania. Sytuacja majatkowa i zarobkowa
matki maloletnich ksztaltuje sie na stalym poziomie. Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwyzszenia alimentoéw na
rzecz maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych. Wskazal, ze wydatki ponoszone na usprawiedliwione potrzeby
maloletnich, ich sytuacja bytowo — materialna oraz mozliwoSci zarobkowe powoda- pozwanego wzajemnego i zmiana
w tym zakresie od czasu poprzedniej sprawy sadowej nie daja podstaw do dokonania zmian w wysoko$ci uprzednio
zasadzonych alimentéw od ojca na rzecz synéw. Brak jest rowniez podstaw faktycznych do tego aby alimenty na
maloletnich podwyzszy¢ zgodnie z zgdaniem ich ustawowej przedstawicielki.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyli zarowno powod - pozwany wzajemny jak i maloletni pozwani - powodowie
wzajemni.

Matka maloletnich zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej zadanie pozwu wzajemnego, dotyczacego zasadzenia
alimentéw na rzecz maloletniego M. O. w wysokosci 1000 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego K. O. w wysoko$ci
850 zl miesiecznie.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze nie nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich podczas gdy od daty
poprzednio ustalonych alimentéw nastgpit znaczny wzrost cen rzutujacy na zwiekszone koszty utrzymania dzieci.

Wskazala, ze w toku postepowania pojawily sie nowe wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich dzieci. M. O. uczeszcza na terapie stuchu, wzroku, ma diagnoze z poradni, wskazujaca na koszty
z kolejnych etapéw terapii. Ponadto u maloletniego K. O. wystapily silne reakcje alergiczne, co spowodowalo
konieczno$¢ zakupu lekéw, m. in. sterydowych, ktére musza by¢ na stale w domu oraz sprzetu do inhalacji. Podkreslila,
ze Sad blednie uznal, iz w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, sytuacja materialna powoda -
pozwanego, nie ulegla zmianie. Powod zyje na wyzszym poziomie niz mialo to miejsce na czas orzekania w sprawie
obowiagzku alimentacyjnego. Stoluje sie w drogich restauracjach i przebywa w wysokiej klasy hotelach. Zdaniem
apelujacej zaskarzony wyrok oparty jest na nieprawdziwych twierdzeniach powoda pozwanego- wzajemnego o jego
trudnej sytuacji zyciowej , ktéra kreuje na potrzeby niniejszego postepowania.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa maloletnich pozwanych-
powodow wzajemnych, oraz zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu poniesionych kosztow procesu.

A. O. zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej jego powddztwo o obnizenie alimentéw. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa procesowego z art. 233 k.p.c. poprzez wybiorcza i jednostronna ocene przeprowadzonych dowodéow
skutkiem czego jest bledne ustalenie, ze sytuacja materialna powoda-pozwanego wzajemnego nie ulegla pogorszeniu
i brak jest podstaw do uwzglednienia jego powddztwa i obnizenia §wiadczenia alimentacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powo6d — pozwany wzajemny podniosl, ze jego mozliwo$ci zarobkowe pozostaja nizsze od
dotychczasowych, z uwagi na problemy zdrowotne co ma potwierdzenie w przedlozonych opiniach bieglych z zakresu
ortopedii i neurochirurgii. Podkreslil. Zze przy wykonywaniu pracy jest wspomagany przez osoby trzecie, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na jego cze$ciowa niezdolno$é do pracy przyznal mu rente.

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powddztwa w caloéci, tj. obnizenie
alimentow ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt VI RCa 135/16
z kwoty 750 zl na rzecz maloletniego M. O. do kwoty 450 z} oraz kwoty 700 zl na rzecz K. O. do kwoty po 400 zl
miesiecznie, platnych w dotychczasowych terminach do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich dzieci stron.

Powdd - pozwany wzajemny zlozyl rowniez odpowiedz na apelacje pozwanych- powodéw wzajemnych wnoszac o jej
oddalenie w catoéci.

Wskazal, ze okolicznoéci przytaczane przez przedstawicielke ustawowa matoletnich nie znajdujg odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie w jakim oddala
powddztwo o podwyzszenie $wiadczenia alimentacyjnego jest wladciwe, podobnie jak analiza materialu dowodowego,
ktora legla u jego podstaw.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych zlozyta odpowiedz na apelacje powoda
— pozwanego wzajemnego wnoszac o jej oddalenie. Wskazala, ze apelacja jest bezzasadna. Nie nastgpily zadne
okoliczno$ci Swiadczace o utracie mozliwos$ci zarobkowych powoda — pozwanego wzajemnego, ktory nie uwiarygodnit
swoich twierdzen, za$ przedstawione w toku postepowania dowody $wiadcza, ze jego sytuacja bytowa i majatkowa
ulegla poprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zlozone przez obie strony nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujgcy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.



Whbrew zarzutom obu apelacji, sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym oraz przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodow, Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene
zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete
wnioski. Podniesione zarzuty jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, czy
tez dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny i wybiorczy, pomijajac cze$¢ materialu dowodowego nie
znajdujg uzasadnienia w $wietle analizy akt niniejszej sprawy. Wszechstronna i doglebna analiza przeprowadzonych
prze Sad Rejonowy dowodbdw, odpowiada wymogom niezbednej starannoéci i rzetelnoéci, jak robwniez znajduje oparcie
we wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty obu apelacji dotyczace
naruszen przepisOw prawa procesowego jak i sprzecznoéci ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego,
ktore jakoby ewentualnie mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, zebrany
w sprawie material dowodowy przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia ktérejkolwiek z apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odwolujac sie do przepisow przywolanych przez Sad I instancji, zgodnie trescig art. 138 kro, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow
rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw zar6wno na zwiekszenie,
jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie
zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. W art. 135 § 1kro natomiast ustawodawca wskazal
zasadnicze przeslanki, od ktorych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, a jezeli obowigzek ten ma charakter
$wiadczenia pienieznego — jego wysoko$c¢. Pierwsza przestanke stanowia usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
za$ drugg pozytywna przeslanke wplywajaca na zakres $§wiadczen alimentacyjnych stanowia majatkowe mozliwosci
zobowigzanego.

W élad za Sagdem Rejonowym podnie$é nalezy, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu stronach
nastagpily istotne zmiany, ale w ocenie Sadu nie skutkujace zmiany dotychczasowego rozstrzygniecia o alimentach w
kierunku ich podwyzszenia lub obnizenia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji uwzglednil aktualng sytuacje materialng, majgtkowa i rodzinng obu
stron oraz w dostateczny sposob odnidst sie do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych — powodow
wzajemnych jak tez mozliwoSci zarobkowych powoda- pozwanego wzajemnego, ktére zasadniczo decydujg o
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego po stronie zobowigzanego.

Sad Okregowy nie podzielil zawartego w apelacji stanowiska maloletnich pozwanych - powodéw wzajemnych
dotyczacego wysokos$ci ustalonego na ich rzecz obowiazku alimentacyjnego. Dokonujac ponownej oceny materialu
dowodowego uzupelnionego przez strony w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu I instancji uznajgce zasadno$¢ pozostawienia obowigzku A. O. na rzecz maloletnich powodéw - pozwanych
wzajemnych na dotychczasowym poziomie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwzglednil te
wszystkie okoliczno$ci, do ktérych w apelacji nawigzuje strona skarzgca, ocenil je we wzajemnym ze sobg powiazaniu,
w sposob przekonywujacy szczegolowo wyjasnil jakie fakty przyjal i w oparciu o ktore wydal orzeczenie. Ocene te Sad
Okregowy w pelni podziela.

Bezspornym jest, ze uplyw czasu od daty poprzedniego orzekania o alimentach, spowodowal czeSciowy wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych wynikajacych z naturalnego rozwoju
dzieci oraz ich sytuacji zdrowotnej. Maloletni objeci sa opieka medyczna, na biezaco sa diagnozowani, uczeszczaja
na terapie. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze dotychczasowe potrzeby maloletnich powodéw sa w wystarczajacym
stopniu zabezpieczone, za§ w przypadku konieczno$ci zaspokojenia innych dodatkowych potrzeb dzieci, swo6j udzial
winna mie¢ rowniez ich matka. Dodatkowe, ponadpodstawowe wydatki, ktérych nie da sie przewidzieé, rodzice winni
ponosi¢ wspolnie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji powoda — pozwanego wzajemnego zawartych w apelacji w ktorej staral sie
wykazaé, ze ma bardzo trudng sytuacje materialna, uniemozliwiajaca mu na lozenie na rzecz dzieci dotychczasowe po



7501700 zlotych miesiecznie, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo odniost sie do jego mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych, a nie tylko do rzeczywiscie wykazywanych przez niego dochodéw. Dotychczasowa wysoka stopa
zyciowa powoda — pozwanego wzajemnego przeczy jego twierdzeniom o trudnej sytuacji materialnej. Przypomnieé
nalezy, ze pojecie mozliwoSci zarobkowych wplywajacych na wysoko$é obowigzku alimentacyjnego wskazuje na ocene
hipotetycznego stanu przez ustalenie takich dochodéw, ktore osoby zobowigzane do alimentacji moga i powinny
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany - powdd wzajemny przy uwzglednieniu jego
kwalifikacji zawodowych i duzego doswiadczenia zawodowego ma mozliwoSci przy dolozeniu nalezytej starannos$ci
uzyskiwania dochodéw wyzszych lub co najmniej na takim poziomie jak dotychczas. Powolywanie sie przez powoda
- pozwanego wzajemnego na pogorszenie stanu zdrowia i obecne ograniczone mozliwoS$ci zarobkowe oraz aktualne
zwolnienie lekarskie nadal nie wylacza zdolnoSci jego zarobkowania zatem nie powinno mie¢ wplywu na zakres jego
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich pozwanych - powodéw wzajemnych. Powod — pozwany wzajemny
ma mozliwo$¢é §wiadczenia alimentéw na rzecz dzieci w dotychczasowej wysoko$ci.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie tut. Sadu, przemawiajg za shuszno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy i stad tez uznano apelacje obu stron za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje stron,

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.



