Sygn. akt VI RCa 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Marcin Morawski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. P. reprezentowanego przez matke A. B.
przeciwko M. P.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 8 maja 2018 roku

sygn. akt III RC 916/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, Zze zasagdzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 550 zl
(piecset piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2018 roku;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi od zasagdzonych alimentow;
4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 208/18

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda D. A. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. P.
z kwoty po 200,- zI miesiecznie ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 10 stycznia 2006 r. w
sprawie o sygn. akt ITI RC 603/05, do kwoty 1000 zl miesiecznie, ptatnej na dotychczasowych warunkach i terminach
- poczynajac od listopada 2017 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze odkad maloletni skonczyt rok rodzice nie utrzymuja zadnych kontaktow.
Maloletni mieszka z matka i jest na jej wylacznym utrzymaniu. Od ostatniego orzeczenia konkretyzujacego



obowiazek alimentacyjny potrzeby powoda ulegly znacznemu zwiekszeniu. Kwota 200 zl nie starcza na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

W odpowiedzi na pozew M. P. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci, wskazujac ze nie jest w stanie placié alimentow
w zadanej kwocie. Na swoim utrzymaniu ma maloletnie dzieci z innego zwiazku, a poza tym jego mozliwo$ci zarobkowe
od 2014 r. ulegly znacznemu pogorszeniu.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie III RC 916/17 podwyzszyl alimenty od
pozwanego M. P. dla maloletniego syna D. P. do kwoty po 350,- zl miesiecznie, platnych do dnia 15 kazdego miesiaca
do rak przedstawicieli ustawowej, poczynajac od 1 maja 2018 r. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Orzekl o
kosztach sadowych i procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i podstawach prawnych.

Sad ustalil w szczegblnoSci, ze w chwili orzekania o obowigzku alimentacyjnym przez Sad Rejonowy w Ostrodzie
maloletni D. P., urodzony (...) miat cztery lata.

Matka maloletniego A. B. mieszkala ze swoimi rodzicami w miejscowosci S.. Prowadzila z nimi wspo6lne gospodarstwo
domowe. Wspotuczestniczyta w kosztach utrzymania mieszkania, przekazujac matce 400 zl miesiecznie na wyzywienie
ioplaty. Do tego kupowata dwie tony opatu na zime. Z tytulu wykonywanej pracy na stanowisku pracownika kadrowo-
ksiegowego w spolce (...) otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1890 zl brutto miesiecznie. Poza maloletnim
powodem nie miala nikogo na swoim utrzymaniu.

M. P. mieszkal ze swoim ojcem w O.. Prowadzit z nim wspdlne gospodarstwo domowe. Uczestniczyt w kosztach
utrzymania mieszkania regulujac polowe oplat w kwocie 200 zl miesiecznie. Z tytulu wykonywanej pracy w
charakterze pracownika budowalnego otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 849 zl brutto miesiecznie. Nie mial
nikogo na swoim utrzymaniu. Nie przyczynial sie w inny sposdb niz poprzez alimenty do utrzymania maloletniego.
Nie utrzymywat z nim kontakt6w. Pozwany chorowat na tuszczyce wskutek czego ponosil koszty zwiazane z zakupem
lekow.

Obecnie maloletni mieszka z matka w miejscowosci S.. Uczeszcza do trzeciej klasy gimnazjum. Sporadycznie uczeszcza
na korepetycje z matematyki. Planuje konsytuacje nauki w szkole w R. na kierunku pozarnictwa. Maloletni interesuje
sie fotografia. W szkole uczestniczy w kursach jezyka angielskiego. D. P. jest dzieckiem zdrowym. Regularnie uczeszcza
do stomatologa. Wizyty odbywaja sie Srednio co 5-7 miesiecy. Koszt jednorazowej wizyty wynosi ok. 80 - 200 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego posiada dzialke rolng w gminie D., ktéra otrzymala w 2008 r. w formie
darowizny. Z tego tytulu uzyskuje dochody w postaci tzw. doplat bezposrednich, ktorych wysokoé¢ wlatach 201512016
r. wyniosta odpowiednio 16.365,17 zt i 16.377,98 zl. Pieniadze z doplaty sa przeznaczane na utrzymanie gospodarstwa,
ktérym obecnie zajmuje sie brat A. B.. W sklad gospodarstwa wchodzi garaz, stodola, budynek mieszkalny, w ktorym
mieszkaja dziadkowie maloletniego powoda.

A. B. jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)w G. na czas nieokreS§lony na stanowisku pracownika biurowego.
Srednie wynagrodzenie matki powoda wynosi ok. 1.486,05 zl netto miesiecznie. Na utrzymanie skladaja sie
nastepujace koszty: prad ok. 150-180 zl, woda ok. 20 zl, koszty dojazdu do pracy 250 zl. Przedstawicielka ustawowa
ponosi znaczne koszty zakupu opatlu: drewna i wegla. Od 10 lat A. B. ma owrzodzenie dwunastnicy. Za leczenie placi
dwa razy do roku po 300 zl. Jest réwniez pod stalg opieka lekarzy. Jest wla$cicielkg samochodu marki R. (...) z 2006 .

Pozwany aktualnie nadal mieszka w O.. Od 26 maja 2016 r. nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Zajmowal
sie pracami budowlanymi. Po wypadku w Szwecji zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci. Obecnie zarabia ok. 2.500 zi
miesiecznie. Pracuje jako operator wozka widlowego. Nie pracuje dodatkowo.

M. P. jest w nowym zwigzku. Rodzina zajmuje mieszkanie wlasnoSciowe, na zakup ktérego zaciagniety zostal
kredyt hipoteczny. Ma dwojke maloletnich dzieci — syna B. i corke M., w wieku 10 i 5 lat. U maloletniego B. P.



zdiagnozowano chorobe H. ((...)). Maloletni uczeszcza na rehabilitacje. Jest pod stala opieka poradni okulistycznej,
alergologicznej, endokrynologicznej, stomatologicznej i rehabilitacyjnej. Wymaga noszenia specjalistycznych wkladek
ortopedycznych. Koszt zakupu dwoch wkladek wynos ok. 130 zl. Maloletni uczeszcza na jezyk angielski. Zajecia
oplacaja rodzice zony pozwanego, tj. ok. 1000 z} za rok. Maloletnia M. chodzi do przedszkola.

Zona pozwanego pracuje zawodowo w (...)na stanowisku (...). Jej zarobki sa na poziomie wynagrodzenia meza. Rata
miesieczna kredytu hipotecznego wynosi ok. 960 zl, rata kredytu konsumpcyjnego 268 zl, pozyczka z zakladu pracy
305 zl, koszty obstugi salda debetowego ok. 100 zt. Rodzina nie ma samochodu. Poprzedni pojazd zostal zezlomowany.

M. P. nie utrzymuje kontaktu z synem. Poza alimentami nie przekazuje na jego utrzymanie zadnych kwot.

Ustalony przez Sad stan faktyczny pozwolil przyjac, ze w okresie ostatnich dwunastu lat doszlo do wzrostu potrzeb
maloletniego D. przy nieznacznej zmianie sytuacji finansowej pozwanego, a tym samym roszczenie maloletniego
powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Zmieniajac wysoko$¢ $wiadcezenia alimentacyjnego Sad I instancji powolal sie na art. 138 Krio, zgodnie z ktérym w
razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zadaniu opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego jest poréwnanie stanu istniejagcego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze
stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

W okresie ostatnich 12 lat, zdaniem Sgdu nastapila zmiana stosunkéw zaré6wno po stronie maloletniego powoda, ale
takze i po stronie pozwanego. Z calg pewnoScia wzrosty usprawiedliwione potrzeby dziecka stron w zakresie edukacji,
rozwoju osobistego, wyzywienia, kosztéw zakupu odziezy. Wynika to gléwnie z faktu, ze maloletni D. nie jest juz
dzieckiem w wieku przedszkolnym, lecz uczniem gimnazjum, ktéry wkrétce bedzie musial podjac decyzje dotyczace
dalszej edukacji, a tym samym swojej przyszitoSci. Niewatpliwie zwiekszyly sie potrzeby maloletniego w tym zakresie.
Chlopiec ma sprecyzowane plany — chcialby uczy¢ sie na kierunku pozarnictwa w szkole R., kontynuowaé nauke jezyka
angielskiego na poziomie, kt6ry gwarantowalby mu ewentualne wykonywanie zawodu ttumacza przysieglego. Ponadto
chlopiec interesuje sie fotografia. Matka kupila synowi odpowiedni sprzet, ale nie staé jej juz by ponie$é koszty kursu
fotograficznego. Powo6d nie ma probleméw ze zdrowiem i w tym zakresie nie wymaga nadzwyczajnych wydatkow.

Sad podkreslil takze, ze pozwany od wielu lat nie utrzymuje zadnego kontaktu z synem. Nie pomaga matce przy jego
wychowaniu. Obowiazek alimentacyjny pozwany realizuje w gléwnej mierze w formie pieniezne;j.

W tej sytuacji — zdaniem Sgdu Rejonowego — uplyw czasu od chwili ostatniego orzekania o alimentach wydaje sie
by¢ istotna przestanka do uwzglednienia powodztwa w czeéci. Nadto podnie$é nalezy, ze faktem notoryjnym jest, iz
w ciagu ostatnich dwunastu lat pomimo niskiej $redniej stawki inflacji, wzrosly ogblne koszty utrzymania, gléwnie ze
wzgledu na wzrost cen tzw. artykuléw pierwszej potrzeby, ale problem zwiekszonych kosztéw utrzymania dotyka w
takim samym zakresie rodzine powoda jak i rodzine pozwanego.

Trzeba mieé réwniez na uwadze, ze w ciagu tych ostatnich dwunastu lat nastapila zmiana stosunkéw takze po stronie
M. P.. W czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej jego wynagrodzenie wynosito ok. 849 zl miesiecznie, obecnie kwota
ta wynosi ok. 2500 zt. Pozwany nie pracuje dodatkowo. Od ostatniej sprawy alimentacyjnej zmienila sie takze sytuacja
osobista pozwanego. M. P. jest w nowym zwigzku malzeniskim. Ma dwojke maloletnich dzieci, z ktorych starszy syn
ma liczne problemy zdrowotne i wymaga specjalistycznego leczenia. Zona pozwanego réwniez pracuje zawodowo.
Rodzina utrzymuje sie z dochodéw z pracy malzonkdéw, jednakze ma liczne zobowiagzania. Pozwany splaca kredyt
hipoteczny oraz konsumpcyjny. Dodatkowo ponosi koszty leczenia chorego dziecka.



Okoliczno$é posiadania przez pozwanego dzieci z nowego zwiazku, na ktéra powolywal sie pozwany, nie jest jednak
— jak zauwazyt Sad Rejonowy, wystarczajaca przeslanka do oddalenia przedmiotowego powodztwa. Podkreslenia
wymaga tu bowiem brak uprzywilejowania jednych dzieci osoby zobowigzanej do alimentacji przed innymi.

Zdaniem Sadu pozwany winien partycypowac¢ w wyzszych kosztach utrzymania syna przede wszystkim z powodu
znacznego uplywu czasu oraz wieku maloletniego. Podwyzszenie alimentéw o 150 zl miesiecznie pozwoli na pewno
na pelniejsze zaspokojenie potrzeb maloletniego, a dla pozwanego nie bedzie zbyt uciazliwe.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadzenie od pozwanego alimentéw w wysoko$ci po 1000 zl byloby nieadekwatne do
jego mozliwoéci finansowych. Pozwany nie pracuje juz dodatkowo. Syn pozwanego z nowego zwigzku - B. P.wymaga
wyzszych nakladow finansowych z uwagi na stan zdrowia, co generuje znaczne koszty.

Sad I instancji okreslil takze poczatek zwiekszonego obowiazku alimentacyjnego pozwanego od dnia 1 maja 2018 r.
— tj. od poczatku miesigca, w ktéorym zapadto niniejsze orzeczenie celem zlagodzenia skutkow finansowych wyroku
dla pozwanego i jego obecnej rodziny.

Od wyroku apelacje wnidst powod. Zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 Kriow
zw. z art. 138 Krio poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu okolicznoéci §wiadczacych
o zarobkowych i majatkowych mozliwoSciach zarobkowych pozwanego, a tym samym nieznaczna tylko zmiane
sytuacji finansowej pozwanego w poréwnaniu do zarobkéw osiaganych przez niego w chwili kiedy ostatnim razem
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konkretyzowano wysoko$é¢ Swiadczenia alimentacyjnego.

Ponadto wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, tj przepisu
art. 233 Kpc przez bledna ocene wynikéw postepowania dowodowego, w szczegbdlnosci dowodu z przestuchania
stron, polegajaca na przyjeciu zanizonej kwoty rzeczywistych dochodéw pozwanego, nieuwzglednieniu po stronie
powodowej znacznej zmiany sytuacji w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, pominieciu caloksztaltu
sytuacji majatkowej rodziny pozwanego, w tym dochodéw jego obecnej zony.

Wyrokowi zarzucono takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, ktoéra miala
wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze podwyzszenie alimentoéw tylko o kwote 150,- zl miesiecznie zaspokoi
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, niezasadne przyjecie, ze alimenty w zgdanej kwocie 1.000,- zt miesiecznie
przekraczalyby mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
alimentow w kwocie 1.000,- zI miesiecznie oraz zasadzenie kosztow procesu za I1 instancje wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd podal, ze zasgdzona kwota alimentéw 350,- zI miesiecznie nie zaspokaja nawet polowy
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Alimenty w tej wysokoSci odbiegaja znacznie od $rednio zasadzanych
przez sady rodzinne w ostatnich dwoch latach.

Ponadto, wynagrodzenie pozwanego od czasu, kiedy sad ostatnio ustalal wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego
wzrosto z kwoty 850,- zt brutto do kwoty 4.703,93 zl brutto, tj. 3.344,04 zl netto, co wynika z zeznan podatkowych.
Pozwany dedykuje jednocze$nie znacznie wieksze wydatki na dzieci z aktualnego zwigzku, niz na uprawnionego do
alimentacji powoda, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownej z rodzicami stopy zyciowej. Nie bez znaczenia jest takze
fakty braku zainteresowania synem i jego potrzebami materialnymi. W takiej sytuacji od lat glowny ciezar utrzymania
dziecka, oszacowany przez strone powodowa na 80%, ponosi matka maloletniego.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego i
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art. 135 Krio). Podstawa oceny mozliwo$ci zarobkowych w odniesieniu



do pracownika jest zar6wno stale wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie zasadnicze, premie i dodatki, jak i
Swiadczenia w naturze oraz $wiadczenia i wyplaty przypadajace pracownikowi lub czlonkom jego rodziny z r6znych
tytuldw w zwiazku z zatrudnieniem. Koreluje to z zasada, zgodnie z ktéra zobowigzany do alimentacji powinien
podzieli¢ sie z dzieckiem kazdym nawet najmniejszym swoim dochodem.

W niniejszej sprawie dochody pozwanego, wbrew jego deklaracjom, wzroslty bardziej niz wynika to z ustalen Sadu
I instancji. Na wzrost ten sklada sie nie tylko wieksze w stosunku do poprzedniego wynagrodzenie zasadnicze, lecz
takze premie uznaniowe, ktére pomimo swego charakteru pozwany otrzymuje regularnie. Wplywa to znacznie na
wysoko$¢ Sredniomiesiecznego wynagrodzenia, co obrazuja przede wszystkim zeznania podatkowe zobowiazanego do
alimentacji.

Cho¢ premie te, jak sama nazwa wskazuje, zaleza od woli pracodawcy i nie sg stalym skladnikiem wynagrodzenia,
to powiekszajg faktycznie osiggany przez pozwanego miesieczny dochdd i wplywajg wymiernie na jego mozliwoSci
zarobkowe.

Trudno takze uznaé, ze kwota zasadzonych alimentow jest wystarczajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. W istocie alimenty w kwocie 350,- zl byly ustalone po raz pierwszy ugoda zawarta w dniu 10 kwietnia
2003 r., a wiec 15 lat temu. Maloletni byl wtedy niemowleciem. Koszt jego utrzymania na przestrzeni tych lat wzrost
znaczaco i przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych zmiennych dotyczacych zakresu obowigzku alimentacyjnego, o
ktérych byla juz mowa, z pewnoScia pozostaje na wyzszym poziomie, niz wynika to z zasadzonych przez Sad I instancji
alimentow.

Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania spoczywa na obojgu rodzicach uprawnionego. W ocenie
Sadu, przy uwzglednieniu mozliwosSci zarobkowych matki maloletniego, jest ona w stanie wylozy¢ na potrzeby syna
kwote zblizona do zasadzonej. Uzyskana w ten sposéb suma zaspokoi usprawiedliwione potrzeby maloletniego, bez
uszczerbku dla zaspokojenie potrzeb pozostalych dzieci pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 Kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze
podwyzszyl alimenty do kwoty po 550,- zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil.

Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 300) zwolniono pozwanego od kosztéw sadowych od zasadzonych alimentéw.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg, ze wzgledu na jedynie czeSciowe uwzglednienie zadania skarzacego,
orzeczono na podstawie art. 100 Kpc.



