Sygn. akt VI RCa 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Palka
SR del do SO Arkadiusz Rokicki
protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. C.
przeciwko matoletniemu D. K. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa A. K.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 30 marca 2016 roku
sygn. akt III RC 565/15
oddala apelacje
Syg. akt VI RCa 133/16
UZASADNIENIE
R. C. w pozwie z 23 czerwca 2013r. wniost o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec niego.

Uzasadnil pozew wskazujac, ze toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne z wniosku A. K.. Podal, ze uregulowat
zalegloéci alimentacyjne i nie ma podstaw aktualnie do prowadzenia wobec niego egzekucji. Wskazal, ze w jego ocenie
wierzycielka wprowadzila komornika w blad co do wysokosci alimentow, gdyz w toku postepowania zmienila sie
wysoko$¢ alimentéw. Podal, Ze aktualnie ma nadplate, nadto komornik zwraca mu nadplacone alimenty, jednak
potraca od tego koszty i oplaty.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 30 marca 2016r. w sprawie III RC 565/15 oddalil powodztwo, odstapil od
obcigzania powoda kosztami sgdowymi.

Uzasadnil swoja decyzje podajac, ze powod nie wykazal istnienia przestanek wskazanych w art. 84081 k.p.c. Nie
dostrzegl rowniez innych podstaw do umorzenia, ewentualnie wstrzymania egzekucji. Wskazal, ze od wierzyciela



zalezy kontynuacja postepowania egzekucyjnego. Podkreslit rowniez skorygowanie wysokoS$ci alimentéw, zgodnie z
orzeczeniem Sadu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st powod zaskarzajac go w caloSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze wyrok postrzega jako uwzgledniajacy wylgcznie twierdzenia pozwanej,
pomimo braku ich potwierdzenia w innych dowodéw. Podal, ze splacil zalegloSci alimentacyjne, przekazuje
wierzycielce alimenty, ktore nie s przez nia odbierane, natomiast komornik pobiera bezprawnie oplaty w wysokoSci
wyzszej niz dopuszczalna. Wskazal, ze zdarzylo sie niedotrzymanie terminu platnosci, jednak wynikato to z jego
probleméw zdrowotnych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié.

Whbrew twierdzeniom powoda przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie bylo prawidlowe i wyczerpujace.
Uwadze Sadu nie umknely zadne istotne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Powod
skoncentrowal sie na wykazaniu poczucia pokrzywdzenia dzialaniami wierzycielki, jednak pomingt konieczno$c
wykazania przeslanek mogacych uzasadnié¢ jego zadanie. Powoéd w pozwie powolal sie na przepis art. 840 k.p.c.,
zgodnie z ktorym pozbawienie tytulu wykonawczego mozliwe jest wylacznie w sytuacji kwestionowania zdarzen,
na ktéorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, ewentualnie zaistnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zdarzenia powodujacego wygaéniecie zobowigzania. Zadna z tych sytuacji nie nastapila. Powdd nie kwestionuje
istnienia zalegloSci alimentacyjnych. Wynikaja one ponadto z dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania
egzekucyjnego. Sam fakt uregulowania zalegloéci nie stanowi podstawy do uznania, ze zobowigzanie wygasto.
Zobowiazanie powoda, czyli obowiazek przekazywania aliment6w, nadal obowigzuje. Brak zaleglosci z tego tytulu na
obecnym etapie nie jest wystarczajagcym argumentem, gdyz zaleglo$ci istnialy i aktualnie postepowanie egzekucyjne
moze by¢ kontynuowane.

Podkresli¢ nalezy, ze gospodarzem postepowania egzekucyjnego jest wierzycielka. Od niej wiec zalezy decyzja w
sprawie ewentualnego zawieszenia postepowania. Postawa powoda jednak wskazuje, ze nie jest w pelni §wiadomy
swoich obowigzkéw. Alimentowanie dziecka powinno byé priorytetem w wydatkach rodzica. Wierzycielka natomiast
uprawniona jest do kontynuowania stanu egzekwowania alimentéw, gdyz alimenty z natury swojej maja by¢ §rodkami
na biezace utrzymanie, w zwiazku z tym jakakolwiek zwloka w ich przekazywaniu wywoluje znaczne dolegliwosci.

Powod, w ocenie Sadu odwolawczego, nie wykazal podstaw do uwzglednienia jego powddztwa. Sad I instancji
natomiast wyczerpujaco przeanalizowal sytuacje w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i wszechstronnie
ocenil zgromadzony material dowodowy. Subiektywna ocena prowadzonego postepowania zaprezentowana przez
powoda nie podwazyla stanowiska Sadu Rejonowego.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje jako bezzasadna.



