Sygn. akt VI RCa 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Maja Jablonska

protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M. i1 A. M.

przeciwko matoletniemu M. Z. reprezentowanemu przez matke D. Z.
o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 13 kwietnia 2015 roku

sygn. akt IIT RC 322/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii uchyla z dniem 1 grudnia 2015 roku obowiazek alimentacyjny powodki T.
M. wobec maloletniego pozwanego M. Z. w kwocie po 150 z wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie III RC 177/10;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt VI RCa 266/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 13 kwietnia 2015r. w sprawie I1I RC 322/14 oddalil powodztwo T. M. i A. M.
o ustalenie wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego M. Z. reprezentowanego przez matke D. Z..

Sad uzasadnil decyzje sytuacja matki pozwanego, ktéra samodzielnie sprawuje nad nim opieke, w zwigzku z tym
nie jest w stanie wykonywac pracy zarobkowej, nadto biernoscia ojca dziecka w jego alimentowaniu. Sad uznal, ze
powodowie nadal powinni partycypowac w kosztach utrzymania maloletniego pozwanego.

Apelacje od tego wyroku skutecznie zlozyla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o obnizenie alimentéw do wysokoSci 50 zl miesiecznie. Zakwestionowala ustalenia faktyczne wskazujac



na brak analizy sytuacji powodow, ktorzy ze wzgledu na znaczne obnizenie ich kondycji finansowej nie sa w stanie
zabezpieczy¢ potrzeb swoich, swojego maloletniego dziecka i dodatkowo partycypowa¢ w kosztach utrzymania
pozwanego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13581 k.or.o. wysoko$¢ alimentéw odzwierciedla¢c powinna potrzeb uprawnionego oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W niniejszej sytuacji konieczne bylo poddanie analizie
usprawiedliwionych potrzeb pozwanego oraz mozliwoséci zarobkowych i majatkowych powodki, gdyz kwestia
mozliwo$ci finansowych byla naczelnym argumentem apelacji.

W S$wietle zaprezentowanej w toku postepowania sytuacji pozwanego nie sposob kwestionowaé jego potrzeb.
Niewatpliwie w zakresie potrzeb usprawiedliwionych poza standardowymi miesci sie konieczno$é rehabilitacji,
wsparcia rozwojowego, sprzetu umozliwiajacego funkcjonowanie. Koszty utrzymania pozwanego sg wiec niewatpliwie
ponadstandardowe. Jednoczeénie jednak Sad dostrzegl skomplikowang sytuacje finansowa powddki. Jedynym jej
dochodem jest renta wynoszaca 712,01 z netto. Powo6dka ma na utrzymaniu czternastoletniego syna, jej stan zdrowia
nie tylko wiaze sie z konieczno$cia leczenia, ale uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia, dodatkowo zobligowana
jest uregulowaé zadluzenie wynikajace z zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Doch6d powodki nie pozwala na
zabezpieczenie nawet podstawowych jej potrzeb. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze klasyfikuje ja na poziomie
niedostatku.

Polaryzacja wiec potrzeb pozwanego i mozliwoéci powddki z uwzglednieniem priorytetowego obowigzku rodzicow
do zabezpieczania potrzeb dziecka obliguje do zmiany stanu i zakonczenia obcigzania jej alimentami na rzecz
pozwanego. Powo6dke obciaza obowiazek alimentacyjny wobec pozwanego bedacego jej wnukiem, jednak nie moze
on wyprzedza¢ obowigzku alimentacyjnego rodzicow, czyli matki i ojca pozwanego. Pozwany nie wywigzuje sie z
obowigzku alimentacyjnego, jednak stan ten jest rekompensowany poprzez $wiadczenia wyplacane przez Fundusz
Alimentacyjny w wysokoSci nieznacznie tylko nizszej niz zobowiazanie ojca pozwanego. Matka pozwanego natomiast
nie poszukuje mozliwoSci zabezpieczenia potrzeb syna z innych zrdédel, jak wsparcie organizacji pozarzadowych. Ma
ona znacznie ograniczone mozliwo$ci ze wzgledu na sprawowanie opieki nad pozwanym, jednak nie jest ich calkowicie
pozbawiona.

W konsekwencji na podstawie art. 38681 k.p.c. wzw. z art. 13581 k.r.0. Sad zmienil zaskarzony wyrok poprzez uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powddki wobec pozwanego wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 2
grudnia 2010r. w sprawie III RC 177/10. W tym zakresie Sad apelacje uwzglednil, w pozostalym natomiast ja oddalil.
Ustalil bowiem date uchylenia obowiazku alimentacyjnego na dzien 1 grudnia 2015r. uznajac, ze matka pozwanego
powinna mie¢ mozliwo$¢ przygotowac sie do zmiany zakresu przekazywanych jej $wiadczen.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza. Uznal,
ze specyfika sprawy i relacje stron postepowania sprzeciwiaja sie obcigzeniu pozwanego kosztami procesu.



