Sygn. akt VI RCa 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Wioletta Obrebska

Protokolant: sekretarz sqdowy Joanna Niedzielska
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko M. O.

o przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 lutego 2015 roku

sygn. akt IIT RC 42/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze uchyla tam nalozony obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec powodki za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 13 lutego 2015 roku w calo$ci oraz obniza ten obowiazek
od dnia 14 lutego 2015 roku do kwoty po 500 z (piecset zlotych) miesiecznie;

II. oddala apelacje powddki;
III. nie obcigza powodki kosztami procesu za instancje odwolawczg na rzecz pozwanego.

Sygn. akt VI RCa 120/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 13 lutego 2015r. w sprawie III RC 42/14 zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz
powodki I. O. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie za okres od 1 marca 2014r. do 13 lutego 2015r., za$ od tego
momentu w wysokosci po 600 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat przedluzajac tym samym czeSciowo obowiazek alimentacyjny
pozwanego wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. VI RC 2017/08.
Oddalil powddztwo w pozostalej czesci obejmujacej wniosek powddki o ustalenie alimentéw na poziomie 1700 zt
miesiecznie.



Sad Rejonowy uzasadnil decyzje wskazujac na trudng sytuacje materialng powodki, brak mozliwosci podjecia
zatrudnienia, zly stan zdrowia utrudniajacy jej znalezienie pracy. Sad uznal, ze zaistnialy przeslanki wskazane w
art. 6083 k.r.o. Uznal, ze pozwany nadal zobowigzany jest do wspierania powodki. Wysoko$¢ §wiadczenia Sad
uzasadnil zasadnoScia przekazywania przez pozwanego kwoty stanowigcej rownowarto$é zabezpieczenia socjalnego
w rozumieniu przepiséw o pomocy spolecznej. Sad nie uwzglednit zadania powodki w pozostalej czesci uznajac je za
wygbrowane.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Pozwany zakwestionowal wyrok w czesci ustalajacej alimenty w wysoko$ci 200 zl miesiecznie za okres od 1 marca
2014r. do 13 lutego 20151 i wnioést o uchylenie tego orzeczenia. Wnidst réwniez o obnizenie kwoty alimentéw z 600
zt do 500 zl miesiecznie.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze w czasie, gdy nie byt zobowigzany do alimentowania powo6dki przekazal
jej kwote 6800 zl, za$ aktualne orzeczenie zobowigzuje go do doplacenia powddce ponadto kwoty 2400 zl, na co
go nie stac¢. Podal, ze orzeczenie takie uwaza za wysoce niesprawiedliwe, gdyz od momentu orzeczenia rozwodu
przekazywal powddce wysokie alimenty, pozostawil jej majatek, dlatego tez aktualnie chcialby skoncentrowaé sie
na ustabilizowaniu swoich spraw i zabezpieczeniu w wiekszym zakresie wlasnych potrzeb. Chcialby podjac¢ leczenie
protetyczne oraz na schorzenia kregostupa. Nawet kwota 600 zl orzeczona przez Sad jest dla niego zbyt duzym
obcigzeniem majac na uwadze kredyt, ktéry pozwany ma do splaty, i zmusza go do podejmowania dodatkowego
zatrudnienia. Pozwany wskazal, Ze otrzymuje emeryture z (...)w wysoko$ci lacznej 3830 zl. Splaca kredyt w wysoko$ci
1305 zl, ubezpieczenie kredytu 140 zl, abonament za telefon i Internet lacznie 76,82 zl, czynsz za mieszkanie 400
z}, koszt utrzymania samochodu 81 z} i alimenty 600 zl, lgcznie 2603,39 zt. Na Zycie pozostaje mu zatem 1227,01 zk.
Pozwany nie doliczyl kosztéw wyzywienia, kosmetykow, leczenia i lekarstw. Nie sta¢ go nawet na oplacenie badan
lekarskich w kwocie 430,50 zl wymaganych do funkcjonowania w charakterze kwalifikowanego pracownika ochrony,
co skutkowalo skresleniem go z listy w KWP w K.. W ocenie pozwanego powddka nie wykorzystala wszystkich
mozliwo$ci majacych na celu podjecie pracy, chociaz pozwany nie neguje dalszej pomocy w jej utrzymaniu, ale w
kwocie 500 zl miesiecznie.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwo w czeSci wykraczajacej ponad ustalony
obowiazek alimentacyjny, do kwoty 1500 zl miesiecznie oraz w zakresie zniesienia kosztoéw procesu.

Zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art.23381 kpc poprzez bledne przyjecie, ze kwota 600 zl
jest wystarczajaca, gdy w rzeczywistoSci kwota tanie odpowiada zar6wno usprawiedliwionym potrzebom powddki,
jak réwniez nie chroni jej od stanu niedostatku, nadto sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym
przyjecie, ze jej potrzeby wynosza okolo 700 zl miesiecznie, podczas gdy z dowodow, wedlug skarzacej, wynika, ze
zabezpieczenie przez nig usprawiedliwionych potrzeb wymaga wydatkowania kwoty okolo 1500 zl miesiecznie, nadto
niewyczerpujace ustalenie dochodu pozwanego, ktory sam przyznal, ze w agencji ochrony 440 zt otrzymuje jako
wyplata na rachunek bankowy, a cze$¢ wynagrodzenia otrzymuje w formie gotéwkowej oraz bledne przyjecie, ze
pozwany doplaca do mieszkania u matki 400 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci mieszka w B. u swojej przyjaciolki E. S..
Zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.6083kro w zw. z art. 138 kro polegajace na przyjeciu,
ze zaistniala podstawa do obnizenia alimentéw w sytuacji, gdy kondycja finansowa powddki pogorszyla sie.

Powodka w konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego alimentow w
kwocie 1500 zl miesiecznie przedluzajac obowigzek alimentacyjny pozwanego, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze alimenty w wysokosci 600 zt nie zapewnig jej mozliwosci zabezpieczenia
podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz ich wysoko$¢ nie pokrywa nawet stalych oplat za mieszkanie. Wiek powddki,
jej specyficzne kwalifikacje zawodowe, pozycja powoddki na rynku pracy w stabo rozwinietym ekonomicznie rejonie



powoduje, zZe jej sytuacja jest bardzo trudna. Podejmuje ona wszelkie mozliwe sposoby, by swoja sytuacje zawodowa
odmieni¢. Powbdka i tak jako swoje miesieczne wydatki podala kwoty znacznie ograniczone. Powodka stwierdzila, ze
pozwany nie mieszka u swojej matki, a sam przyznal, zZe nie ponosi kosztéw mieszkania u E. S., a zatem nie ponosi
kosztow za mieszkanie w kwocie 400 zl. Nadto otrzymuje wyzsze wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, bowiem czeéc
wyplaty otrzymuje w gotowce.

Powddka podniosta réwniez, ze zachodza co do niej wyjatkowe okolicznosci z art.60§3kro uzasadniajace przedtuzenie
obowiagzku alimentacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie jako podstawe do przedluzenia tego
obowiazku — dlugotrwalo$¢ pozycia malzonkéw, znaczne dysproporcje w ich statusie materialnym po rozwodzie,
obiektywne przyczyny uniemozliwiajace lub ograniczajace zarobkowe, a takze mozliwo$¢ pomocy ze stron innych
czlonkéw rodziny, przy czym obowiazek rozwiedzionego malzonka wyprzedza zawsze obowiazek dalszych krewnych
uprawnionego. Nie ma watpliwo$ci, ze powddka znajduje sie w niedostatku, bowiem nie jest w stanie zaspokoic
swych usprawiedliwionych potrzeb. Powodka przy tym caly czas poszukuje pracy. Podjela starania o przyjecie jej
z powrotem do jednostki wojskowej, jak rowniez starala sie o prace w innych miejscach. Jej starania jednak nie
przynosza rezultatow. Podala, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec niej wynika z podzialu obowigzkow w
trakcie trwania malzenistwa.

W odpowiedzi na apelacje pow6dki pozwany wskazal, ze pow6dka w zakamuflowany sposéb odwotuje sie do jego winy
w rozkladzie pozycia malzeniskiego podwazajac tym samym orzeczony prawomocnie rozwo6d bez orzekania o winie.
Nadto pozwany podniosl, ze pozostawil powddce caly majatek i wzigl na siebie zadluzenie, ktore splacal bedzie do
2020r. W dodatkowej pracy pozwany otrzymuje poza wynagrodzeniem jedynie zwrot kosztow dojazdu lub delegacje,
o czym mowil w trakcie postepowania. Nadto w lutym br. Pozwany utracit prawo do wykonywania pracy pracownika
ochrony, bo nie przedstawil aktualnych badan lekarskich, na ktére go nie bylo staé. Bedzie wiec zmuszony szukaé
innego zatrudnienia. Ponadto pozwany podniosl, ze to on chociaz posiada stwierdzone schorzenia do leczenia, jest
zmuszany do podjecia pracy, za§ powddka, mimo ze moze pracowadé, takiej pracy nie podejmuje. Pozwany wyliczyl
nadto, ze w razie zasadzenia alimentéw w kwocie 1500 zl, pozostanie mu na zycie kwota 331,67 zI. Zabranie mu
zatem wszelkich Srodkow do zycia i przekazanie ich drugiej osobie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwany podnio6st nadto, ze niezaleznie, czy przebywa u swojej matki, czy tez u E. S., to i tak doklada matce do oplat
za mieszkanie, gdyz jej na to nie sta¢ po §mierci ojczyma pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci. Podniosta, ze pozwany nie wskazal
warto$ci przedmiotu zaskarzenia co skutkowaé powinno odrzuceniem apelacji. Po drugie, pozwany wskazal, ze
zaskarza wyrok w pkt. I czyli co do alimentéw w kwocie 200 zl miesiecznie, a zatem wyrok w pozostalej czeéci tj. co do
kwoty 600 zl uprawomocnil sie. Wniosta o pominiecie zalaczonych do apelacji dokumentéw, albowiem mozna je byto
zlozy¢ weze$niej. Podniosla, ze pozwany jakkolwiek przebywa na emeryturze, to jednak ma 54 lata i pozostaje w wieku
produkcyjnym i nie ma przeszkod, by podjal dodatkowe zatrudnienie. Zakwestionowala réwniez, ze powodka moze
liczy¢ na pomoc rodziny, albowiem nie sa to osoby majetne i udzielone przez nie pozyczki powddka musi splacic.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja pozwanego, albowiem przedstawione w niej argumenty sa nie tylko
przekonujace, ale rowniez znajduja uzasadnienie w obowigzujacych przepisach, orzecznictwie i zasadach wspélzycia
spolecznego.

Skoro obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowi Kkontynuacje obowigzku
alimentacyjnego istniejacego w czasie trwania malzenstwa, to jego przedluzenie polega na przeksztalceniu obowiazku
malzonka niewinnego na obowigzek alimentacyjny oparty na zasadach ogélnych (uchwala SN z dnia 26 lutego
1970 r., III CZP 109/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 181). Sad moze jednak, na podstawie art. 60§3kro, przedtuzyé
obowiazek alimentacyjny malzonka nie uznanego za wylacznie winnego w wyjatkowych okoliczno$ciach, do ktoérych
moze nalezeé kalectwo wywolane wypadkiem, nagla choroba, utrata dobytku na skutek dzialania zywiotu, konieczno$é
ukonczenia studiow, zdobycie dodatkowych kwalifikacji zawodowych, zakoniczenie leczenia lub rehabilitacji itp. (por.



komentarz do art.60 krio pod red. J.Wiercinskiego, Lexis Nexis Warszawa 2014, s.568, komentarz do art.60 krio
pod red.K.Piaseckiego Lexis Nexis Warszawa 2011, s.566) W uchwale z dnia 16 kwietnia 1975 r., III CZP 22/75,
OSNCP 1975, nr 3, poz. 36, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 60 § 3 k.r.o. moga
wystepowac nie tylko po stronie uprawnionej, ale i zobowiazanej do alimentacji, np. kilkunastokrotnie wyzsze zarobki
zobowiazanego. Strony moga tez zawrze¢ umowe, w ktorej okresla same dluzszy niz piecioletni czas trwania obowigzku
alimentacyjnego, na co wskazano w wyroku SN z dnia 24 listopada 1981 r., III CRN 239/81, OSNCP 1982, nr 7, poz.
106.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze po stronie powddki nie istnieja na tyle
wyjatkowe okolicznosci, aby uzasadnialyby przedluzenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego w kwocie po
1500 zl miesiecznie. Powddka miala 5 lat, aby w tym czasie podjaé znalez¢ zatrudnienie. Analiza akt sprawy wskazuje,
iz zintensyfikowala ona swoje dzialania celem znalezienia zatrudnienia w trakcie trwajacego postepowania i przy
koricu 5-cio letniego okresu na jaki obowigzywaly zasadzone w wyroku rozwodowym alimenty. Swiadczy o tym fakt,
ze dopiero w 2012r., tj. trzy lata po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, zarejestrowala sie jako bezrobotna.
Stusznie zatem podnosi pozwany, ze powddka nie wyczerpala wszystkich dostepnych mozliwosci celem znalezienia
pracy, badz przekwalifikowania. Dopiero niedawno powddka podjela kurs (...), aby znalezé zatrudnienie w kwiaciarni.
Nawet corka stron w swych zeznaniach podatla, ze powddka chciala przede wszystkim wrécié¢ do pracy do (...) i tam tej
pracy poszukiwala, badz tez pracy podobnej np. w (...). Tymczasem z okoliczno$ci przedstawionych przez pozwanego
dotyczacych zwolnienia powodki z pracy, szansy na ponowne zatrudnienie w (...) raczej nie miala. Powinna zatem
juz wezeéniej, tj. po uprawomocnieniu wyroku rozwodowego, dazy¢ do przekwalifikowania i szukania pracy w innym
charakterze. Powddka wiedziala bowiem, ze orzeczony obowigzek alimentacyjny trwal bedzie jedynie przez okres
piecioletni, o czym $§wiadczy fakt, ze z pozwem w niniejszej sprawie wystapila tuz przed konicem tego okresu.

Niezaprzeczalnym jest, ze obecnie powodka znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i potrzebuje do
swego utrzymania pomocy bliskich os6b. Nie mozna zakwestionowac, ze powodka nie jest w stanie pokry¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Sama bowiem nie posiada wystarczajacego dochodu. Powodem do przedluzenia
obowigzku alimentacyjnego w zadanej wysoko$ci nie moze by¢ jednak stale ta sama trudna sytuacja uprawnionego.
Art.6083krio pozwala bowiem, jak juz wspomniano wyzej, na przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego malzonka w
sytuacjach wyjatkowych.

Powodka podnosi szereg argumentéw przemawiajacych za zasadno$cia podjecia pracy przez pozwanego pomimo
uzyskiwania przez niego emerytury, kwestionuje jego wynagrodzenie, ktére powinno byé duzo wyzsze, wylicza jego
wydatki, ktére powinien badz nie powinien ponosi¢. W niewielkim stopniu jednak skupia sie na dzialaniach jakie sama
podjeta celem uzyskania nowych kwalifikacji, czy opisania okoliczno$ci w jakich szukala pracy oraz gdzie konkretnie jej
szukala. W ocenie Sadu, wysylanie samych internetowych aplikacji nie wystarcza dla uznania, ze powo6dka wyczerpata
swe mozliwo$ci poszukiwania pracy, tym bardziej ze wydruki przedstawione przez powddke nie potwierdzajg nawet,
ze zostaly wyslane.

Powodka nie bierze réwniez pod uwage faktu, ze alimenty w wysoko$ci 1500 zl uniemozliwia w zasadzie
funkcjonowanie pozwanego, bowiem nie wystarczy mu $rodkéw na wlasne utrzymanie, co w sposbb przekonujacy
pozwany wykazal. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze pozwany caly czas splaca zadluzenie z czas6w malzenstwa
w wysoko$ci 1300 zl miesiecznie, a nadto ze pozostawil powddce i corce caly majgtek wspélny. Sam nadto cierpi na
schorzenia, ktére powinien leczy¢, jak rowniez poswieci¢ Srodki na uzupelienie uzebienia, ktérego brak wystepuje
w 80%.

Wszelkie zarzuty powodki dotyczace wspolnego zamieszkiwania pozwanego z E. S. i utrzymywania z nia blizszych
relacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze pozwany podnosil, Zze po $mierci
ojczyma pomaga finansowo swojej matce, ktéra zyje na skraju ubbstwa. Nadto jego obecne prywatne zycie, nawet
jesli pomieszkuje z E. S., nie ma wplywu na jego stan majatkowy i obowiazek alimentacyjny wobec powodki.
Pozwany wykazal rowniez, ze uzywa swego rachunku do dokonywania przelewow z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez E. S., a nie finansuje jej i jej corki ze swoich dochodéw. Pow6dka nadto nie moze rowniez podwazac



tresci wyroku rozwodowego, w ktorym to rozwod zostal orzeczony bez orzekania o winie i upatrywaé uzasadnienia dla
jej utrzymywania przez pozwanego w obecnych jego relacjach z wymieniona kobieta.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelacja powddki, ze obowigzek innych krewnych w alimentowaniu uprawnionego
malzonka w kazdej sytuacji wyprzedzony zostaje przez malzonka rozwiedzionego. Powddka sama sobie przeczy
przytaczajac w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego IIICZP 58/93, ktora stanowi, ze ,,Okoliczno$¢, ze rozwiedziony
malzonek ma krewnych, obowigzanych z mocy ustawy do alimentowania go, nie wyklucza przedluzenia przez sad
poza okres pieciu lat obowiazku alimentacyjnego drugiego malzonka, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia. Jezeli jednak krewni ci sa w stanie dostarczy¢ rozwiedzionemu matzonkowi catkowitych §érodkéw utrzymania,
okoliczno$¢ ta - rozwazona w zwigzku z wszelkimi innymi okolicznoSciami sprawy - moze mie¢ wplyw na ocene
zasadno$ci zadania przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego drugiego malzonka.

Zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem strony mogg umowié sie miedzy soba odno$nie dalszego trwania
obowiazku alimentacyjnego. Tym samym pozwany uznal swoj obowiazek alimentacyjny wobec powo6dki do wysokos$ci
500 zL. W ocenie Sadu Okregowego, takie uznanie odpowiada zaré6wno okoliczno$ciom sprawy dotyczacym zaré6wno
sytuacji majgtkowej i mozliwos$ci zarobkowych obu stron, jak rowniez zasadom wspoélzycia spolecznego. Majac na
uwadze wysoko$¢ dochodéw pozwanego, wymieniona kwota lezy w granicach jego mozliwoéci, za§ co do potrzeb
powddki, to co prawda ich nie zabezpiecza, ale stanowi istotng pomoc majatkowa. Nie ma bowiem w chwili obecnej
uzasadnienia, w ocenie Sadu, aby pozwany po pieciu latach od rozwodu mial by¢ obciazony stuprocentowymi kosztami
utrzymania powddki. Dlatego tez zasadnym bylo obnizenie alimentéw naleznych powddce do kwoty po 500 zl
miesiecznie.

Sad odwolawczy uznal réwniez, ze nadmiernym obciazeniem dla pozwanego jest obcigzenie go obowigzkiem
alimentowania powddki kwotg 200 z} za okres od 1 marca 2014r. do 13 lutego 2015r. Argumenty pozwanego wskazane
w apelacji, ze powodka w tym okresie miala sie z czego utrzymac, a nadto przekazat jej, na prosbe corek, dodatkowe
kwoty i w chwili obecnej nie ma zadnych oszczedno$ci, aby uzupehié brakujace alimenty, sa przekonujace. Dlatego
obowiazek alimentacyjny w tym zakresie uchylil.

W zadnym razie nadto nie mozna podzieli¢ zarzutéw powddki, ze pozwany w swej apelacji zaskarzyl jedynie pierwszy
punkt wyroku, a zatem drugi punkt, dotyczacy zasadzenia alimentéw w kwocie 600 zl, uprawomocnil sie, a nadto, ze
apelacja jego podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wskazac nalezy, ze jesli
apelacja mialaby podlega¢ odrzuceniu, to wpierw Sad musialby wezwac strone do uzupelienia braku formalnego,
czego nie uczynil. Po drugie za$, faktycznie apelacja pozwanego wskazuje na zaskarzenie wyroku w pkt. 1, ale we
wnioskach wnosi o obnizenie alimentéw z 600 na 500 zl, a zatem dotyczy pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego. Z uwagi na
fakt, ze apelacja ta jest apelacja nieformalng, sporzadzang przez strone osobiScie, a nie profesjonalnego pelnomocnika,
zarzuty takie nie moga by¢ brane przez Sad pod uwage. Dotycza bowiem wyspecjalizowanych wymogéw formalnych
apelacji, ktorych strona nie musi zna¢, a wazne jest by z treSci jej apelacji wynikal zakres zaskarzenia i odpowiednie
wnioski.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad odwolawczy, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, na podstawie art. 38681 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt.1. Na podstawie art.385 kpc apelacje powodki oddalit orzekajac jak w pkt.
2 wyroku, uznajac, ze wskazane w niej argumenty sa chybione i nie przystaja do sytuacji stron.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazal powo6dki kosztami procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
Dysproporcja dochodéw stron oraz fakt, ze pozwany caly czas wspomaga powddke w jej utrzymaniu, $wiadczy, ze za
takim rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy slusznoéci.



